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Esipuhe

Suomesta tuli 1990-luvun alussa maahanmuuttomaa. Turvapaikanhakijoita hakeutui maaham-
me silloisilta kriisialueilta ensisijassa Somaliasta ja entisesta Jugoslaviasta. Pian todettiin, etta
vastaanottokeskuksissa turvapaikanhakijoiden joukossa oli alaikdisia lapsia ja nuoria ilman lail-
lista huoltajaa tai vastuullista aikuista. Alaikaisille kehitettiin aikuisista erillinen vastaanottojar-
jestelma osana turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottoa. Pienia lapsia sijoitettiin
asumaan myds sukulaisperheisiin. Lapset asuivat sijoituspaikassaan kunnes tulivat taysi-
ikdisiksi tai olivat niin onnekkaita, etta saivat perheensa Suomeen.

Kun nuori taytti 18 vuotta, hanta pidettiin aikuisena ja vastuullisena omasta eldmastaan. Vaikka
useimmat innolla siirtyivat itsendiseen asumiseen, oli siirtymavaihe turvallisesta kodista itsenai-
seen asumiseen ja asioiden hoitamiseen yllattavan vaikeaa. Omassa asunnossa oli yksindista.
Heikko kielitaito ja monimutkainen byrokratia tekivat asioiden hoitamisen nuorille joskus yli-
voimaisen vaikeaksi. Monelta jaivat viranomaispostit avaamatta tai kirjeet ymmartamatta.
Opiskelu ja kouluun Iaht6é tuntui hankalalta, kun ei ollut ketdaan patistamassa. Nuoria myos
haddettiin asunnoistaan maksamattomien vuokrien tai hdiritsevan kayttaytymisen vuoksi. Syr-
jaytymisuhka oli monelle todellinen.

Koska turvapaikkaa hakeneet lapset ja nuoret eivat olleet lastensuojelun asiakkaita, ei asuin-
kunnilla ollut heista samanlaista lakisdateista vastuuta kuin lastensuojelun toimenpiteissa olleis-
ta lapsista ja nuorista. Kunta ei ollut velvollinen jarjestamaan heille jalkihuollon toimenpiteitd,
vaikka monet olisivat olleet niita vailla. Tukitoimia vailla olivat erityisesti ne nuoret, jotka olivat
tulleet maahan 16 -17-vuotiaina. He eivat ehtineet oppia riittavasti kielta eivatka yhteiskunnan
toimintatapaa ennen aikuistumistaan.

Erityishuoltojérjestdjen liitto EHJA ry ilmoitti kiinnostuksensa, kun maahanmuuttoviranomaiset
etsivat tukitoimien jarjestdjaa aikuistuville maahanmuuttajanuorille. Rahoitusta toimintaan ha-
ettiin ja saatiin Raha-automaattiyhdistykseltd. Toimintamallia etsittiin muista pohjoismaista,
joihin tehtiin my®s opintomatka. EHJA ry:n tuetun asumisen toiminta kdynnistyi yhteistydssa
padkaupunkiseudun kuntien kanssa vuonna 1996 maahanmuuttajanuorten monikulttuurisuus-
projekti -nimisend. Pyrkimyksistd huolimatta rahoitusta ei ole saatu jdrjestettya vielakaan valti-
on budjetista, vaan edelleen joudutaan toimimaan Raha-automaattiyhdistyksen avustusten va-
rassa.

EHJA ry on koko toimintansa ajan kehittdnyt nuorten tuettua asumista. Tyontekijat ovat teh-
neet aiheesta selvityksia ja tutkimuksia osana opintojaan, tydhdn on kehitetty laatusuositukset
ja maahanmuuttajanuoret ovat osa EHJA ry:n suomalaisten nuorten kanssa tehtdvaa tyota.
Tama tarkoittaa, ettd maahanmuuttajanuoret osallistuvat leireille, retkille ja kansainvalisiin
nuorten tapaamisiin. EHJA ry on my6s ollut valmis laajentamaan toimintaansa silloin kun nuor-
ten tulijoiden maara on kasvanut. Talla hetkelld toimintaa on padkaupunkiseudun lisaksi Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjanmaalla.

Sanna Heikkilan tekemadssa tutkimuksessa nuorten tuetun asumisen toiminnan vaikutuksista tu-
lee selvasti esille toiminnan tarkeys ja merkitys nuorille. Valittéava ja kuunteleva aikuinen ja “oi-
keaan suuntaan tuuppiminen” oikealla hetkelld ratkaisevat monen nuoren elaman suunnan —
oikeaan ja toivottuun suuntaan. Toivon ja pidan tarkednad, etta toiminnan jatkuvuus turvataan
ja ettd tuettua asumista voitaisiin jarjestaa nykyistéa useammalle nuorelle. Kysymys on seka yk-
silén etta yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta erittdin merkittavasta toiminnasta.

Jarvenpaassa 22.10.2010
Leena-Maija Qvist, eldkkeelld oleva sisaasiainministerion maahanmuutto-osaston ylitarkastaja



1. Ehjan toiminnan esittely

Erityishuoltojérjestdjen liitto EHJA ry (Ehja) on valtakunnallinen lastensuojelujérjestd, jonka tyo
painottuu lastensuojelun jalkihuoltoon, nuorten maahanmuuttajien tuettuun asumiseen ja las-
tensuojelun tukihenkilétoiminnan kehittamiseen. Jarjeston tavoitteena on edistad, tukea ja ke-
hittda lastensuojelua ja muuta erityishuoltoty6ta, joka ehkdisee nuorten ja nuorten aikuisten
sosiaalista syrjaytymista.

Jarjeston keskeisena kohderyhmana ovat ilman huoltajaa Suomeen tulleet, 18-20 -vuotiaat tur-
vapaikanhakijataustaiset nuoret. Nama nuoret eivat virallisesti kuulu lastensuojelun jélkihuolto-
lain piiriin. Ehjan tuen piiriin voidaan ottaa my®ds muita maahanmuuttajataustaisia 18-20 -
vuotiaita nuoria seka suomalaisia jalkihuollon piirissa olevia nuoria kuntien jalkihuoltosopimuk-
silla. Naiden nuorten lahettavana tahona on kunnan sosiaalitoimi.

Ehja perustettiin vuonna 1983, ja vuodesta 1989 alkaen jarjestd6 on saanut Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) avustusta, aluksi projektiluontoisesti. Talla hetkellda Ehja saa
maahanmuuttajatydn osalta noin puolet tuloista RAY:n avustuksina. Kokonaistoiminnan osalta
RAY:n tuki kattaa noin 60 prosenttia tuloista. Omarahoitusta Ehja saa kunnille myymistaan tu-
kipalveluista. Toiminta toteutetaan yhteisty6ssa kuntien, Ehjan jasenjarjestéjen ja muiden las-
tensuojelun parissa tydskentelevien tahojen kanssa.

Monikulttuurinen tukiasuntoprojekti alkoi uutena toimintana vuonna 1996 RAY:n rahoituksella.
Asuinyhteisokokeilu toteutui seuraavana vuonna, kun kokeiluun sopiva asuntokanta [6ytyi.
(Niemela 2002, 95)

Ehjalla on tuetun asumisen toimintaa kolmella alueella: padkaupunkiseudulla, Varsinais-
Suomessa ja Vaasan seudulla. Tuen piirissa on noin 40 nuorta kerrallaan. Ehja resursoi ohjaus-
tyéhon 7,5 ohjaajan tydpanoksen. Ehja tekee myds harjoittelusopimuksia ammattikorkeakoulu-
jen kanssa. Kokonaisuudessaan Ehjdssa on viime vuosina ollut noin 13-14 tydntekijaa.

Padkaupunkiseudulla toiminta painottuu Espooseen ja Jarvenpadhan. Kokopaivaisia tyontekijoi-
ta on kolme ja lisdksi tarvittaessa osa-aikaisia tydntekijoita. Espoon Kilon asuinyhteisdssa asuu
viisi nuorta, lisaksi seka Espoossa ettd Jarvenpaassa tuen piirissa on 5-7 yksin asuvaa nuorta.

Varsinais-Suomessa toimintaa on padasiassa Raisiossa, liséksi myds Liedossa ja Naantalissa.
Kokopadivaisia tyontekijoita on kaksi. Tuen piirissa on 10-11 yksin asuvaa nuorta.

Vaasan seudulla toiminta painottuu Vaasaan. Lisaksi yhteisty6tahona on Oravaisten kunta. Ko-
kopaivaisia tydntekijoita on kaksi. Tuen piirissa on 10-11 yksin asuvaa nuorta.

Vuonna 2008 Suomeen saapui 706 alaikdista turvapaikanhakijaa ilman huoltajaa, vuonna 2009
hakijoita oli 432. Vuoden 2010 maaliskuun loppuun mennessa hakijoita oli 82. Suurin osa nuo-
rista tulee Somaliasta, Irakista ja Afganistanista. Valtaosa heista on 16-17 -vuotiaita poikia. Eh-
jan tuen piiriin nuoret tulevat alaikaisille turvapaikanhakijoille tarkoitetuista ryhmadkodeista ja
tukiasumisyksikdista seka perheryhmakodeista, joihin sijoitetaan kuntapaikan saaneita nuoria.
Ehjan tuetun asumisen piiriin tullessaan suurin osa nuorista on taysi-ikaisia ja heillda on kunta-
paikka. Lahivuosina ndiden nuorten integroiminen Suomeen on yhteiskunnallisesti ja yksilota-
solla merkittavaa.

Nuoren tukiprosessin kesto vaihtelee tapauskohtaisesti puolesta vuodesta kolmeen vuoteen.
Tuen kestoon vaikuttavat nuoren lahtétilanne seka kuntien taloudelliset resurssit tukea kyseista



nuorta. Osille nuorista riittaa kevyempi, lahinna viranomaisasioiden hoitoon keskittyva tuki, osa
nuorista tarvitsee tiivista tukea usean kerran viikossa. (Toivikko 2009)

2. Vaikutusten arviointi tutkimusprosessina
Tutkimuksen aiheena on Ehjan tuetun asumisen mallin vaikutukset.

Tuetun asumisen mallin keskeisena tavoitteena on kohderyhmana olevien nuorten syrjaytymi-
sen ehkaisy ja integroituminen yhteiskuntaan. Mallin tavoitteena on avustaa ja tukea ohjaa-
maan resursseja palveluntarjonnassa siten, etta asiakasnuoret integroituvat suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja heidan eldmanhallintansa on kunnossa.

Vaikutukset tarkoittavat jarjeston toiminnan seurauksena syntyneita aikaansaannoksia ja tulok-
sia. Ne voivat olla odotettuja tai ennakoimattomia. (Koskinen-Ollonqvist ym. 2009, 69) Tassa
tutkimuksessa kaytetaan kasitetta vaikutus, vaikka lahdekirjallisuudessa puhutaan yleisesti vai-
kuttavuudesta. Kasitteiden erosta on kayty keskustelua, ja vaikuttavuuden voi tulkita tarkoitta-
van toiminnaltaan pitkakestoisten yhteiskunnallisten seurausten todentamista.

Vaikutusten arvioinnilla tarkastellaan tietyn intervention aiheuttamaa muutosta maaritellyssa
kontekstissa. Arviointi voi edesauttaa asiakkaan tilanteessa olennaisten muutosvoimien toimin-
taa, jotta asiakkaan tavoittelema muutos tapahtuisi. (Paasio 2003, 53)

Vaikutuskysymyksen ratkaiseminen edellyttda kasitysta siitd, miten jokin interventio tuottaa
jonkin prosessin kautta tuloksen. Tietty kausaalisuhde selittaa ilmididen syy-seuraussuhteita.
Arkikielessa ilmiéta vastaavat termit “aiheuttaa” ja “vaikuttaa”. Vaikuttavuuden arvioinnin pe-
rusajatus on kasitys siita, etta interventio johtaa tiettyihin tuloksiin. Arviointiprosessilla testa-
taan naita kasityksia todellisuudessa. (Dahler-Larsen 2005, 7-8)

Periaatteessa hyvinvoinnin lisadntymisen ja ongelman lieventymisen mittaaminen on yksinker-
taista: mitataan sita, mika on muuttunut. Ehkdisevan toiminnan tuloksien mittaamisen mahdol-
lisuudet ovat herattaneet epailyja: On esitetty, ettei niita voi mitata muutosmittarilla. Ehkais-
tessa pyritaan siihen, ettd jotakin ei tapahtuisi. Petteri Paasio korostaa, ettd tama kasitys pe-
rustuu vaarinkasitykseen. Selvitettdessa ehkaisevan toiminnan tuloksia tulee mitata kahta asi-
aa: ensinnadkin sitd, etta ehkadistavaa asiaa ei tapahtunut ja toiseksi sitd, mika muuttui ja mika
mahdollisti sen, ettd ehkaistava asia ei tapahtunut. (Paasio 2003, 55) Tassa tutkimuksessa ei
oleteta, etta nuoret valttéamatta syrjaytyisivat ilman Ehjan tukea. Tuen oletetaan kuitenkin tu-
kevan nuoria merkittavassa maarin.

Tiedon hankinta ja prosessointi tulisi kytkea tiiviisti organisaation ty6prosesseihin, jotta se pal-
velisi oppimista eika jaisi irralliseksi ja hyddyntamatta. Arvioivassa ja tutkivassa tydotteessa on
keskeistd tyon sisdisen logiikan ja tyoprosessien avaaminen. Arvioivan tiedon avulla voidaan
tehda nakyvaksi toiminnan sisaltd ja siihen liittyvid piirteitd. Muutoskulkuja tarkastelemalla ja
niihin vaikuttamalla voidaan tukea palvelujen laadun kehittéamista. (Seppanen-Jarvela 1999, 94;
ks. myos Seppanen 1997, 105)

Vaikuttavan toiminnan tasot organisaatiorakenteessa on syyta eritelld, jotta tiedetaan, minka
asian vaikuttavuudesta on kyse. Ammatillisten kdytant6jen osalta on kyseessa tapauskohtainen
vaikuttavuus, palvelutoiminnan osalta palvelujen vaikuttavuus, yhteiskunnallisen tehtavan osal-
ta yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja korkeimmalla tasolla sitoutuminen toiminnan kehittami-
seen eli vaikuttavuutta koskevan tiedon kayttd. Vaikuttavuudessa perusta ja kivijalka on asia-
kasvaikuttavuus tai tapauskohtainen vaikuttavuus eli se prosessi, joka tapahtuu asiakkaan ja



tyontekijan valilla. Vaikuttavuuden arviointia tehdessa on tiedettava, miksi sitd tehdaan ja mi-
ten muutos asiakastydssa syntyy. On tuotettava tietoa asiakkaan tilanteesta ja tehtava tilan-
nearvio. On saatava tietoa asiakkaan tilanteen muutoksesta ja hyédynnettava siita syntynytta
informaatiota. Tietoa on tuotettava myds muutosmekanismeista seka niita edistavista ja ehkai-
sevista voimista asiakkaan elamassa. (Paasio 2003, 67-68)

Sosiaalitoimen historiallisessa kehityksessa vaikuttavuus edustaa Paasion mukaan neljatta pa-
radigmaa hyvantekevaisyyden, virkamiestoiminnan ja palvelutuotannon jalkeen. (Paasio 2003,
66)

Chelimsky nimittaa kehittdmisevaluaatioksi nakokulmaa, jota voidaan kayttda seka etu- etta
jalkikateen monenlaisiin tarkoituksiin — voidaan esimerkiksi parantaa projekteja, saada aikaan
muutoksia organisaation toimintatavoissa, kehittda erilaisia indikaattoreita, seurata yhteistyon
sujumista tai kehittda toimintaa kuvaavia seurantajdrjestelmia. (Chelimsky 1997, 12-13) Tama
nakokulma liittyy vaikuttavuuden ja vaikutusten arviointiin.

Tassa raportissa tukeudutaan vaikutusten arvioinnin mallin rakentamisen vaiheiden osalta paa-
osin Peter Dahler-Larsenin kasikirjaan Vaikuttavuuden arviointi (Stakes 2005). Dahler-Larsen
esittelee teoreettisen mallin vaiheet selkeasti ja vaikuttavuuden arvioinnin tarpeiden kannalta
kokonaisvaltaisesti ja kdytanndssa toimivasti. Prosessin keskeisessa osassa on ohjelmateoria eli
kausaalimalli siita, mitka tekijat ja syy-seurausyhteydet ovat oletetusti tassa tutkimuksessa vai-
kuttavuuden kannalta keskeisia.

Dahler-Larsen jaottelee vaikuttavuuden arvioinnin aikataulun seuraaviin vaiheisiin:

A. Arviointikysymyksen esittdminen

B. Ohjelmateorian lahteiden |6ytaminen

C. Ohjelmateorian laatiminen

D. Ohjelmateorian selventaminen arviointia varten
E. Menetelmien valitseminen

F. Tietojen keraaminen

G. Analyysi ja johtopaatokset

2.1 Indikaattorit

Indikaattorien maarittelyn merkitysta syrjdytymisen ehkdisya koskevassa tavoitteellisessa toi-
minnassa on viime aikoina korostettu. Hallituksen Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
politiikkaohjelman jarjestamassa seminaarissa “Voivatko lapset Suomessa hyvin vai huonosti? —
indikaattorien kayttdkelpoisuus” (Opetusministerié 3.9.2009) pohdittiin lasten ja nuorten hyvin-
vointia — erityisesti indikaattorien validiutta lasten hyvinvoinnin tarkastelussa ja niiden vaiku-
tusmahdollisuuksia poliittisiin ohjelmiin.

Simpuran mukaan (Opetusministerid 3.9.2009) indikaattorit ovat parhaimmillaan silloin, kun
niitd kaytetaan “maisemakuvana”. Tall6in indikaattorien kautta avautuu hyva yleiskuva ilmios-
ta. Indikaattorit voivat myds olla spottivaloja tai savuverhoja prosessissa, jossa kartoitetaan il-
mididen keskeisia piirteita. Savuverhona indikaattorien kayttd voi hdivyttaa nakyvista tosiasialli-
set ydintekijat, mikali indikaattorit on valittu puutteellisesti. Spottivalona indikaattorit korosta-
vat tiettyja osatekijoita mahdollisesti muiden tekijoiden kustannuksella. Indikaattorien kayttoon
liittyy valintatilanne sen suhteen, mitka indikaattorit otetaan mukaan ja talla prosessilla on rat-
kaiseva merkitys tutkimuksen onnistumisessa.



Subjektiivista kokemusta ja sosiaalisia suhteita mittaavat indikaattorit ovat nousseet merkitta-
viksi perinteisempien, esimerkiksi taloudellista hyvinvointia ja koulumenestysta mittaavien indi-
kaattorien rinnalle. Esimerkiksi yksindisyyskokemus on osoittautunut tarkedksi hyvinvoinnin in-
dikaattoriksi. Tarkeaa on myds riskikayttaytymisen monipuolinen tarkastelu ja helposti tarkas-
telusta unohtuvien indikaattorien huomioiminen -kuten nukkumistottumukset. Yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden osalta tutkimusprofessori Jussi Simpura (THL) on kuitenkin todennut, etta ope-
ratiivisella tasolla valtiolla on varsin vahan keinoja parantaa ihmisten kasityksia elamanlaadus-
taan tai esimerkiksi lasten nakemyksia siitd, kuinka ystavallisia ja auttavaisia heidan luokkato-
verinsa ovat. Terveyden ja hyvinvoinnin tai opittujen taitojen tarkastelu onkin edelleen usein
yleisempaa kuin onnellisuuden tai elamantyytyvaisyyden tarkastelu.

Tama ei poista sita tosiasiaa, etta nadilla ns. “pehmeilld” indikaattoreilla voi olla ratkaiseva mer-
kitys vaikuttavuuden arvioinnissa. Naitd on kuitenkin varsin vaikea mitata tarkasti. Tassa tutki-
muksessa kokemuksellisten elementtien, mielenterveyttd ja elamanhallintaa mittaavien kysy-
mysten sisallyttamista tutkimukseen voi pitaa tarkeana kolmesta syysta:

1. Tutkimuksessa kdytetaan kvalitatiivisia menetelmia eli aineisto sisaltda ns. “pehmeda”, maa-
rallisesti vaikeasti mitattavaa tietoa.

2. Ehja ry:n tuetun asumisen malli on nuorten parissa tehtavaa kenttatyotd, jossa selkeita tu-
loksia on usein vaikea todentaa tarkasti (Toivikko 2009, 19). Tuetun asumisen toiminnassa so-
siaalista syrjaytymista ehkaistadn sosiaalipedagogiseen orientaatioon nojautuvalla toimintamal-
lilla. Tydmenetelmien luonteen vuoksi maarallisen mittauksen validius on haaste.
3.Tutkimuksen taustalla on avainindikaattoreita, jotka toimivat tutkimuskysymysten tukena ja
tutkimuksen  kehikkona. Indikaattorien valinnassa hyddynnettiin  indikaattoripankkia
(www.sotkanet.fi) ja muun muassa Kaste —ohjelman indikaattoreita. Indikaattoreita muokattiin
Ehjan tuetun asumisen mallin pohjalta nousevista teemoista.

Indikaattorit jaoteltiin seuraavasti:

[EY

. Syrjaytymiskehitysta ja integroitumista ennakoivat indikaattorit

« Koulutuksen ulkopuolelle jgaminen

e Tydn tai tyoharjoittelupaikan puuttuminen

e Verkostot suomalaisiin ja muut ystavyyssuhteet
¢ Monikulttuurisuusindikaattorit

¢ Uskonnollisuus

» Perhesuhteet

e Koulumenestys

« Kotikayntien maara suhteessa ohjaajien ja nuorten toiveisiin
« Kielitaito

» Koettu hyvinvointi ja stressi

« Psykiatrisen hoidon tarve

2. Voimaantumisen ja osallisuuden vaikutus hyvinvointiin

Kotikdyntien vaheneminen ohjaajien ehdotuksesta
Eldmanhallintaan liittyvat indikaattorit ohjaajien nakdkulmasta
Tulevaisuudensuunnitelmat (koulutus, asuinpaikka, perhesuhteet)
Uskonnollis-ideologisiin pyrkimyksiin liittyvat tavoitteet
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. Hyvinvointisaldo

e Ehjan ohjaajien omaa tulkintaa

¢ Nuorten tulkintaa

¢ Moniammatillisuus ja monitoimijuus tulkinnan apuna

e Integroitumis- ja syrjaytymiskehityksen monikulttuurisuuskehyksen hyddyt ja haitat eri
nakokulmista arvioituna (mm. yksild, palvelujarjestelma, elinkeinoelama, poliisi)

Taustaindikaattoreita

e Valtakunnallisia trendeja

« Kuntakohtaisia indikaattoreita

« KASTE —ohjelman tavoiteindikaattorit
-osallisuus lisdantyy ja syrjdytyminen vahenee
-hyvinvointi ja terveys lisadntyvat, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat
-palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat, alueelliset erot vahentyvat
-12 tavoiteindikaattoria

¢ Mm. aiemmat tutkimukset

Asiakasmuutoksen mittarit voi Paasion (2003) mukaan jaotella neljaan eri tyyppiin:

1. Asiakastyytyvdisyyden mittarit. Asiakastyytyvaisyyden mittari ei voi olla lopullisen asiakas-
muutoksen mittari, silld tyytyvdinen asiakas ei ole asiakasmuutoksen tae. Asiakastyytyvaisyytta
voi kayttaa asiakasmuutoksen indikaattorina tai valillisend mittarina siind tapauksessa, etta
muuta asiakasmuutoksen mittaria ei ole kaytossa. Talldin asiakastyytyvaisyyden mittari ei ole
varsinaisessa kayttotarkoituksessa: asiakasmuutoksen mittarina sen tarkoitus on saada esille
asiakkaiden valisia eroja, ei niinkaan mitata asiakastyytyvaisyytta. Jos kaikki ovat tyytyvaisia, ei
asiakastyytyvaisyyden mittarilla ole kayttéa asiakasmuutoksen mittarina.

2. Laaja-alaisen muutoksen mittarit. Laaja-alaisen muutoksen mittari tarkoittaa sitd, ettd havai-
taan ne, jotka ovat saavuttaneet intervention paamaaran eli ovat esimerkiksi padsseet toihin.
Nama asiakasmuutokset ovat periaatteessa sellaisia, jotka joko ovat tapahtuneet tai eivat ole.
Laaja-alaisen muutoksen mittarin ongelma on, ettd kaikissa tilanteissa ei valttdmatta ole selke-
asti havaittavaa muutosta. Jokin pitkalla tahtaimella vaikuttava, véhemman selkeasti havaittava
muutos on silti voinut tapahtua.

3. Toimintakyvyn tason mittarit. Toimintakyvyn tason mittarien tarkoituksena on ilmaista mah-
dollisimman tasmallisesti toimintakyvyn, toiminnan tai ongelman eri tasojen ilmeneminen ja an-
taa asiakkaan toimintakyvylle arvo esimerkiksi asteikolla 1-5. Toimintakyvyn tasojen maarittely
edellyttaa kaytanndn kokemusta kyseisesta ongelmasta ja voi toimia henkiléston “hiljaisen tie-
don” eksplikoinnin valineena. Toimintakyvyn tasojen mittareiden luotettavuutta ja validisuutta
ei yleensa ole testattu, vaikka ne muuten ovat ldhella standardoituja mittareita.

4. Standardoidut mittarit. Standardoidut mittarit ovat kysymyssarjoja, jotka mittaavat tietyn
ongelman tai ongelmaryhmdn maaraa asiakkaan kokemana ja niiden luotettavuus ja validius
on testattu (ne ovat toistettavissa ja mittaavat sita, mita pitikin). (Paasio 2003, 60)

Tassa tutkimuksessa kaytetdaan kohtiin 1-3 pohjautuvia mittareita: asiakastyytyvaisyys nousee
esiin nuorten haastattelujen kautta, laaja-alaisten mittarien kautta tarkastellaan intervention
onnistumisen kriteereja ja kyselylomake vastaa lisaksi kohdan 3 vaatimuksiin.



Tassa tutkimuksessa avainasemassa ovat “pehmeat” mittarit, jotka ovat mittareina liukuvia ja
haastavia. Nama kuitenkin liittyvat, ohjaavat ja johtavat muihin keskeisiin syrjaytymista ja in-
tegraatiota mittaaviin mittareihin kuten koulunkayntiin, koulupoissaoloihin, tydharjoitteluun,
tyopaikkaan, taloudelliseen tilanteeseen, mahdollisiin vaikeuksiin viranomaisten kanssa ja ri-
koskierteeseen.

2.2 Arviointikysymykset ja tutkimuksen tausta

Tutkimuksen kohderyhmana olevat nuoret ovat heterogeeninen ja haastavassa elamantilan-
teessa oleva ryhmd. Nuorten taustoissa voi olla suuriakin eroja, mutta yleisesti ottaen ndiden
nuorten tilanteet sisaltavat suomalaisten lastensuojelun jalkihuollossa olevien nuorten tilantee-
seen verrattuna merkittavia lisahaasteita (kulttuurierot, perheen ja sukulaisten puuttuminen,
erityisen traumaattiset kokemukset sotaoloista ja matkasta yksin Suomeen).

Heli Hyvonen on tehnyt arviointitutkimuksen Kurkistuksia projektin ikkunoista Ehjan Ajelehtimi-
sesta sitoutumiseen —projektista. Hyvdnen totesi raportissaan nuorten olevan monessa mieles-
sa ragjalla, he ovat siirtymadssa nuoruuden maailmasta aikuisten maailmaan ja samanaikaisesti
he ovat jattamassa lastensuojelun kentan strukturoituja palveluita taakseen ja siirtyneet jalki-
huoltoon. Liséksi he ovat tyttdyden ja naiseuden tai poikuuden ja miehuuden rajalla. Epavar-
muus itsesta suhteessa omaan itseen ja muihin heijastuu nuoren ymparistoon. Hyvosen tutki-
muksessa tuli esiin se, ettd nuoret tarvitsivat apua myods hyvin jokapadivaisissa asioissa ja he
olivat my6s valmiita ottamaan apua vastaan, mikali sita tarjottiin ja markkinoitiin heille oikeas-
sa muodossa. Nuoret kokivat tarkedna sen, ettd tukea on mahdollista saada tarvittaessa. Pro-
jektin avulla pystyttiin tarjoamaan muutamille nuorille mahdollisuus valttya syrjaytymiselta.
(Hyvonen 2005, 32-34)

Muita aiempia Ehjan toimintaan liittyvia selvityksia ja opinndytetéita: Zacharias Ghebreselassie
laati pilottihankkeena arviointitutkimuksen Ehjan maahanmuuttajanuorten tuetusta asumisesta
ja sosiaalipedagogisesta (psykososiaalisesta) mallista Evaluation of a Supported Housing and
Psycho-Educational System for Immigrant Youths (2000). Ehjan nuorille maahanmuuttajille
suunnatusta tuetusta asumisesta on tehty opinnaytetdita: After Care for Unaccompanied Young
Refugees (Kursula & Marchira & Niemi 2007), Tukiasumispalvelut maahanmuuttajanuorten hy-
vinvoinnin tukena (Kajander 2006). Toimintamallien kuvaksia: Ajelehtimisesta sitoutumiseen —
toimintamalli nuorten tuettuun asumiseen. Ehja ry:n jalkihuoltoprojektin tyétavan kuvaus (Lyi-
jynen & Kokko 2006).

Tassa arvioinnissa keskeisia ovat kotoutumiseen liittyvat kysymykset osana syrjaytymisen eh-
kdisyd. Asiakasnuorilta perheyhteison tuki paasaantoisesti puuttuu tdysin ja se on korvautunut
institutionaalisen tuetun asumisen mallin tarjoamalla yhteisélld. Naihin nuoriin liittyy runsaasti
syrjaytymisriskia lisaavia tekijoita kuten pakolaisuus, ero perheesta ja vieras kulttuuri.

Arviointikysymys esitetdan intervention osatekijoistd. Tassa tutkimuksessa intervention osateki-
joita ovat asunnon jarjestaminen, psykososiaalinen tuki, arjen kaytantdjen tuki, sosiaalisten
verkostojen ja monipuolisen osallistamisen tuki (koulu, harrastukset, tyéharjoittelu). Interven-
tio toteutetaan kaytannon keinoin jarjestamalla edelld mainittuja toimintoja seka tarjoamalla
kuuntelu- ja keskusteluapua.

Ohjaajat jarjestavat nuorille asuntoja, kayvat saanndllisesti kotikdaynneilld ja avustavat asioiden
hoidossa lisdksi puhelimitse ja nuoren kanssa asioimalla (esimerkiksi Kela, koulu, l1aakari, polii-
si). Ohjaajat pitavat yhteyttd sidosryhmiin (kunnan sosiaalitydntekijat, opettajat, ladkarit, tar-
vittaessa hoitoonohjaus mielenterveyspuolelle, muita tyéryhmia tilanteiden mukaan).
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Paivatoiminnon I6ytaminen nuorelle (koulu, ty6harjoittelu) on keskeinen tuen muoto. Ohjaus-
tyo kattaa kokonaisvaltaisesti elamanhallinnan tuen (mm. laskunmaksu ja siivoamisen opetta-
minen) seka henkisen hyvinvoinnin tuen ja mahdollistaa myds nuoren ystavapiirin ja muun ver-
taistuen seuraamisen. Keskustelutuen avulla nuoret voivat kokea aikuisen kuuntelevan ja valit-
tavan.

Verkostotyd on Ehjan toimintamallin yksi perusta. Sidosryhmatyoskentely on Ehjan toiminnalle
valttamatonta ja sujuva tyoskentely edesauttaa intervention onnistumista.

2.3 Tavoitteet, aineistot ja menetelmiat

Mallin kokonaisvaikutukset pohjautuvat nuoren yksildllisten tarpeiden huomioimisen mahdollis-
tavaan tydotteeseen. Tutkimuksen tavoitteena on mallin osavaikutusten nostaminen esiin ja
arviointi. Lisaksi tutkimuksessa kartoitetaan mallin syvaprosessia eli niita ydinosia, jotka maarit-
tavat koko toimintaa.

Talla tutkimuksella pyritaan luomaan kehys Ehjén tuetun asumisen vaikuttavuuden arvioinnista
(yksin Suomeen tulleet turvapaikanhakijat), tunnistamaan keskeisimmat intervention muutos-
prosessien syvarakenteet ja nostamaan esiin tarkeimmat indikaattorit vaikuttavuuden arvioin-
nin kannalta.

Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla seka seurantatutkimusta varten luodulla kysely-
lomakkeella.

Tutkimusta varten haastateltiin kuutta tuen jo paattanytta nuorta, viitta ohjaajaa ja kolmea so-
siaalitydntekijaa. Lisaksi tuen piirissa oleville nuorille tehtiin lomakekysely. Yksi haastatelluista
nuorista oli tyttd, muut poikia. Kaikki haastattelut tehtiin vuoden 2009 aikana.

Haastatteluaineistolle tehtiin kvalitatiivinen aineistoanalyysi (ks. esim. Metsamuuronen 2008).
Aineisto jaoteltiin teemoihin, jotka seuraavat haastattelurungon kysymyksenasettelua. Teemat
perustuvat Ehjan maahanmuuttajatyén perustoimintoihin ja tavoitteisiin. Teemojen abstrahointi
tapahtui siten, etta aineisto jasennettiin ohjelmateorian mukaisiin vaiheisiin.

Tutkimusta varten laadittiin kyselylomake, jota kolme nuorta jokaisesta toimipisteestd taytti
kolme kertaa noin kuukauden valein. Osa taytti lomakkeen vield neljannen kerran noin puolen
vuoden kuluttua kolmannesta tayttokerrasta. Nuoret tayttivat lomakkeita vuosien 2009-2010
aikana.

Ehjassa on aiemmin laadittu tuetun asumisen muutosprosessin mittariksi HETA -lomake, joka ei
kuitenkaan ollut systemaattisessa kaytdssa maahanmuuttajatyossa eika sita ole luotu turvapai-
kanhakijoiden erityistilannetta huomioiden.

Lomaketta on lyhennetty, yksinkertaistettu ja siihen oli lisatty erityisesti vaikuttavuuden kannal-
ta keskeisia kysymyksia. Lomakkeen avulla ohjaajat voivat jatkossa seurata nuorten tilannetta
ja mahdolliselle vaikuttavuuden arvioinnin laajentamiselle lomakeseuranta luo pohjaa.

Erityisesti huomiota kiinnitettiin arjenhallinnan osa-alueisiin, sitoutumiseen ja yhteenkuuluvuu-
dentunteeseen seka henkista hyvinvointia koskeviin kysymyksiin.

11



Kyselylomakkeet raportoitiin vastauksittain. Vastauksista havaittiin tapauksittain myds polkuja,
jotka sisaltavat oletetun syy-seuraussuhteen tdssa raportissa esitettyihin vaittamiin (Dahler-
Larsen 2005, 37).

2.4 Tulosten arviointi

Ehjan nuorten tuetun asumisen toiminnan Laatukasikirjan (Toivikko 2009) mukaan Ehjan tyo-
yhteis6 pitda kaikkein keskeisimpana arviointikriteerind sitd, osaako nuori tuen paatyttya itse
aktiivisesti pyytaa apua vai jadvatkd asiat hoitamatta. Tuki on itsendisyyden harjoittelujakso.
Nuorelle annetaan positiivista palautetta niissa asioissa, joissa han on kehittynyt ja jotka han
osaa jo hoitaa itsenaisesti.

Kaiken kaikkiaan nuorten parissa tehtdvassa kenttatydssa selkeita tuloksia on vaikea todentaa
tarkasti. Konkreettisia apuvalineita arvioinnin tueksi ovat neljan kuukauden valein paivitettavat
tukisuunnitelmat seka nuorille suunnattu henkilékohtainen tilannearviolomake HETA.

Tassa tutkimuksessa vaikutusten kehikko pyritdén nakemaan laajempana — nuoren eldmanhal-
linnan kannalta keskeinen tieto on se, onko heilla jo riittdvan itsendinen ote eldmanhallintaan
suhteessa Ehjan mahdollisuuksiin tarjota jatkotukea. Esimerkiksi sosiaalitoimen resursseja ei
tassa yhteydessa ole syyta pitaa riittaving, jos kyseessa on elamanhallintansa kanssa vakavasti
oireileva nuori: Vaikka han osaisi pyytaa apua sosiaalitoimistosta, han ei sita valttamatta saa tai
han joutuu jonottamaan apua pitkaan.

Ehjan tukisuunnitelmien paivityksen yhteydessa neljan kuukauden valein nuorelta kysytaan pa-
lautetta tuesta. Tuen loppuessa nuorelle annetaan palautelomake, jossa kysytaan nuoren mie-
lipidettd Ehjan ohjaustyostd. Laatukasikirjan mukaan tassa palautemuodossa on haasteeksi
osoittautunut se, ettd nuoret antavat tuen paattyessa helposti liiankin myonteista palautetta.
Tuen aikana annettava reaaliaikainen palaute on tyontekijoiden keskuudessa taman vuoksi ko-
ettu toimivammaksi kanavaksi.

Entisten nuorten haastatteluista ei saada kattavaa kuvaa siitd, mitka tekijat kokonaisuudessaan
vaikuttavat nuorten integroitumisen onnistuneeseen suuntaan. Haastatteluista saadaan kuiten-
kin kasitys siitd, mitka tekijat kyseiset nuoret nakevat itse merkityksellisina eldmanlaadulleen
tai sen puutteelle. Haastateltavat olivat paasaantodisesti hyvin parjdavia kohderyhmansa edus-
tajia ja kykenevat antamaan tietoa tahan tilanteeseen vaikuttaneista tekijoista.

Reaaliaikaista palautetta haettiin tassa tutkimuksessa kyselylomakeseurannalla. On todenna-
koistd, etta tuen jo paattaneiden nuorten haastatteluvastauksissa myonteinen palaute korostui.
Ensinndkin suurin osa haastateltavista oli nuoria, jotka viihtyivat Ehjan ohjaajien kanssa ja ta-
man vuoksi ohjaajilla oli kontakti heihin ja tata kautta haastattelu jarjestyi suhteellisen helposti.

Padsaantoisesti haastateltavat olivat "“selviytyjia”: he olivat koulussa tai tydssa, heilld oli ystavia
ja harrastuksia. Heidan suomen kielen taitonsa oli sellainen, etta haastattelu suomeksi onnistui.
Heikommin parjanneiden nuorten kanssa nadin ei olisi valttdmatta tapahtunut. Joukkoon tosin
mahtui yksi ohjaajien haastavana pitama moniongelmainen nuori, jonka haastattelutilanne oli
yhta sujuva kuin muidenkin nuorten. Kyseinenkin nuori oli kuitenkin tuolloin koulussa seka psy-
kiatristen palvelujen piirissa eika siten valittbmdassa syrjaytymisvaarassa.

Tuen jo paattaneiden nuorten lisaksi ohjaajilla on ndakemys siitd, milla tavoin prosessit etene-
vat. Myos sosiaalitydntekijat ovat kokeneita muutoksen havaitsijoita. Tuen piirissa haastattelu-
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hetkelld olevat nuoret kykenevat myds kertomaan nykytilanteestaan verrattuna tuen aloittami-
seen.

Tassa tutkimuksessa ei resurssien puitteissa voida seurata intervention toteutumista pitkdkes-
toisesti. Aineiston perusteella voi kuitenkin luoda perusvaittamia intervention toteutumisesta
seka nostaa esiin syvaprosesseja.

Tuloksia ei taman tutkimuksen puitteissa voi tarkastella niin yksityiskohtaisesti, ettd niista voisi
mitata vaikuttavuutta tai vaikutuksia kvantitatiivisesti. Toivottavaa olisi jatkaa lomakeseurantaa
jatkossa esimerkiksi siten, ettd lomakeseuranta kattaisi nuorten koko tukiprosessin ajan. Haas-
tattelujen tekeminen seka tuen alussa etta lopussa on suositeltavaa. Lisdksi Ehjan tuen piirista
jo lahteneiden nuorten haastattelut sadnndllisin valiajoin tuen paattymisen jélkeen vahvistaisi
vaikuttavuuden arvioinnin kehikkoa.

Tilastolliseen mittaamiseen ei haastatteluaineiston osalta ollut tdssa tutkimuksessa mielekasta
ryhtya, vaikka kvantitatiivisia menetelmia pidetadn useissa tapauksissa jopa valttamattémana
eksaktille vaikuttavuuden arvioinnille. Kuitenkin “pehmeiden” mittarien kayttoé ja lyhyehko tut-
kimusjakso tukevat kvalitatiivisten menetelmien kayttoa.

Vaikuttavuuden arviointia voi pitaa varsin haastavana arvioinnin lajina. Kesalla 2009 julkaistiin
laaja vaikuttavuuden arviointi vuorotteluvapaajdrjestelmasta. Tassa tutkimuksessa pyrittiin
maksimoimaan uskottavuus ja menetelmallisesti tutkimuksessa paadyttiin valitsemaan jokaisel-
le tutkittavalle henkildlle mahdollisimman vertailukelpoinen verrokkipari. Tasta huolimatta tut-
kimuksen laatijat totesivat tutkimukseen jadaneen aukkoja, jotka voivat myéhemmin paljastua
vaikuttaviksi tekijoiksi. (Junka ym. 2009)

Sosiaalialan keskusteluissa on juuri asiakasmuutosten mittaaminen ja havainnointi toisinaan
koettu suorastaan mahdottomaksi. Arvioinnissa on ensinnakin pystyttava mittaamaan tai ha-
vaitsemaan asiakkaan ongelmassa tai tilanteessa tapahtunut muutos. Toiseksi kdytanndén on
perustuttava sille, ettd valittu interventio aiheuttaa positiivisen muutoksen. Lisdksi on kyettava
madrittelemaan, missa kontekstissa interventio tapahtuu ja mikd on valitun toiminnan luonne.
Vaikeuksista huolimatta yleisesti voidaan kuitenkin esimerkiksi seuraavanlaisia vaikutusten
tyyppeja havainnoida tai mitata: Asiakasvaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset, maaralli-
set ja laadulliset vaikutukset, subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset, lyhyt- ja pitkakestoiset
vaikutukset, ulkoisvaikutukset, myodnteiset ja kielteiset vaikutukset, odotetut ja odottamattomat
vaikutukset. (ks. Bjorninen & Bjorninen 2008, 33-34; Meklin 2001, 108-110)

2.5 Syy-seuraussuhteet

Kasitykset siita, miten ja miksi jokin interventio vaikuttaa, voidaan arvioinnissa jarjestaa yhdek-
si yksinkertaiseksi teoriaksi. Intervention eri sidosryhmissa nama kasitykset voivat olla erilaisia,
jolloin ohjelmateorioitakin voi olla useita. (Paasio 2003, 44) Vaikuttavuuden arvioinnin keskeis-
ta ydinkysymysta ja tapauskohtaista syy-seuraussuhdetta kutsutaan ohjelmateoriaksi.

Vaikuttavuuden arvioinnissa keskeista on syy-seuraussuhteiden jasentaminen. Nama kausaa-
lisuhteet muodostavat niin sanotun ohjelmateorian.

Prosessilahtdisessa strategiassa kysytaan, miten syntyy tilanne, jossa X aiheuttaa Y:n. Kyse voi

olla myos tiedoista, jotka maarittavat tarkemmin X:n ominaisuuksia, jotka liittyvat loogisesti Y:n
muutoksiin (jotka vastaavasti maaritelladn). (Dahler-Larsen 2005)
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Kaytanndssa ohjelmateoria muodostetaan siten, etta tietty tapa tehda asioita yhdistetaan vai-
kutukseen lauserakenteen jos-niin avulla.

Pelkistettyna taman kasilla olevan tutkimuksen ohjelmateorian voi muotoilla seuraavasti:

Jos yksin Suomeen saapunut turvapaikanhakijanuori paasee Ehjan tuetun asumisen piiriin, in-
tegroituminen Suomeen onnistuu. Pienempiin osiin pilkottuna vaittéma sisaltaa esimerkiksi ar-
jenhallinnan, kielitaidon, seka koulun ja tydpaikan saamisen Ehjan toiminnan vaikutuksella.

Ohjelmateorian voi esittaa vuokaaviona seuraavasti:

Arjenhallinnan
muutokset

/

Nuori Ehjdn tuetun Sosiaalisen ym- Vahemman Vihemman riski-
asumisen »| pariston kotoutumis- kayttaytymista
piirissa muutokset vaikeuksia

T

Yhteiskunnallisen
osallisuuden
muutokset

Aineistojen kysymystenasettelun pohjalta nousseista teemoista voi johtaa vaittamia, jotka kul-
jettavat arviointia. Taman tutkimuksen aineistoista nousee esiin esimerkiksi seuraavia vaitta-
mia:

Jos nuorella on tylsaa, integroituminen Suomeen on hankalaa.

Jos nuori ei opi suomen kieltd, integroituminen on hankalaa.

Jos nuori sitoutuu omaohjaajan kanssa tehtyihin sopimuksiin, integraatio onnistuu.

Jos nuori sitoutuu koulu- tai tyékavereiden kanssa tehtyihin sopimuksiin, integraatio onnistuu.
Jos nuori sitoutuu vain kavereihin ja kaverit ovat samasta lahtomaasta sekéd perheeseen, joka
asuu ulkomailla, integraatio ei onnistu.

Jos nuorella on tylsag, tilanne on negatiivinen.

Jos nuorella on tylsaa, mutta hanella on harrastuksia eika han kaipaa lisaa harrastuksia, tilanne
on hyvin negatiivinen.

Jos nuori on sitoutunut hyvin omaohjaajaan, tilanne on positiivinen.

Jos nuori on sitoutunut hyvin kavereihin, tilanne voi muista tekijoista riippuen olla joko positii-
vinen tai negatiivinen. Korkea sitoutuneisuus on hyva asia, mikali useisiin sidosryhmiin ilmenee
samanaikaisesti korkeaa sitoutumista (erityisesti ohjaaja, ty6- ja koulukaverit).

Aineiston kertyessa tietyt olettamukset voivat vahvistua tai joutua kyseenalaistetuiksi. Ndin kdy
esimerkiksi vaitteelle “mikali nuorella on harrastuksia, han integroituu paremmin” silloin, kun
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nuori ilmoittaa, ettda hanelld on hyvin tylsaa, vaikka hanelld on paljon harrastuksia, eika han
toivo lisaa harrastuksia. Harrastuksiin liittyva sosiaalisuus tuo prosessiin oman lisansa.

Kyseessa on prosessi, jossa interventio toteutuu padosin henkilékohtaisen kohtaamisen tasolla.
Prosessia voi pitaa varsin haastavana: Lahtokohtana on erityista tukea tarvitseva nuori, johon
pyritdan luomaan luottamuksellinen suhde. Luottamuksen luominen on tarkea lahtékohta on-
nistuneelle tuelle. Luottamuksen ja tarvitsevuuden tarpeiden tayttamisen rinnalla nuorta pyri-
tadan itsendistamaan - ohjaajien tavoite on tehda itsensa tarpeettomiksi. Ohjaajien rooli ja sen
madrittely nousee keskeiseksi intervention tekijaksi. Onnistuneen tukiprosessin jalkeen nuori
menettaa taman laheisen suhteen.

Esimerkkeja muutoksesta kohti toivottua suuntaa:

Nuoret saavat koulupaikan ja tyopaikan

Oppilas kay koulussa

Nuoren lisaantyneet kyvyt arjenhallinnassa (esim. lomakkeen kysymykset 1,2,3)

Nuoren lisaantynyt koulutuksen merkityksen arvostus (esim. lomakkeen kysymys 13)

Nuoren lisaantynyt tunne kuulumisesta joukkoon (esim. lomakkeen kysymys 29 seka 9,10,24)
Nuoren lisaantynyt itsearvostus

Esimerkkeja muutoksesta pois ei-toivotusta suunnasta:

Selittdmattémien koulupoissaolojen vaheneminen

Toimintakyky ja itsehillinta. Konfliktien vaheneminen (koulutoverit, kaverit, viranomaiset jne.)
Keskittymiskyvyn paraneminen, malttaa keskustella, suunnitelmallisuus

Nuoren vahentynyt voimattomuuden ja toivottomuuden tunne

Nuoren vahentynyt ennakkoluuloisuus muita etnisia ryhmia tai suomalaisuutta kohtaan

Prosesseista voi nostaa esiin esimerkiksi seuraavia osa-alueita:

Nuorten mahdolliseen rikos- ja syrjaytymiskierteeseen joutumisen todennakoisyys

Ohjaajien ja nuorten valiset selviytymismekanismit ongelmatilanteissa

Nuoren henkisen hyvinvoinnin tila (nukahtaminen, heradminen jne.)

Nuoren sitoutuminen ja sidosryhmat (ohjaajat, omanmaalaiset ystavat, suomalaissyntyiset ys-
tavat, sukulaiset, koulu- tai tybtoverit)

Nuoren arjen selviytyminen kotona ja ymparistossa (kodinhoidon perushallinta, laskujen mak-
su, julkisten kulkuvalineiden kaytto)

Kotoutumiseen liittyva tulevaisuudenusko ja —suunnitelmat

Osallisuus suhteessa lahiymparistéon ja yhteiskuntaan (harrastukset, paivatoiminto: koulu,
tyoharjoittelu)

Tuen jalkeen: keskeiset alueet nuorten arvioimina (ohjaajien roolin merkitys, koulu- ja tyéhar-
joittelupaikka, asunto, vapaa-ajan toiminta)

Muuttujat vaikuttavat syy-seuraussuhteisiin. Muuttujia on erilaisia: perusmuuttujat, valiin tule-
vat tekijat, taustalla olevat muuttujat, ylimaaraiset muuttujat seka moderaattorit.

Moderaattorit ovat tekijoita, jotka saatelevat kausaalisesti toisen kausaalisuhteen vahvuutta tai
suuntaa. Moderaattorit toimivat sulkuna ja siltana, intervention ja vaikutuksen valisena sisallol-
lisend yhteytend. Moderaattori maaraa, miten paljon ja miten interventio vaikuttaa. Moderaat-
torin onnistunut maarittely on hyva avain ohjelmateorian ytimen ymmartamiseen. Moderaattori
ei vaikuta muihin muuttujiin vaan muiden muuttujien valisiin yhteyksiin. Taten moderaattori
maarad, onko tietty kausaalisuhde olemassa.
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Kun M =1, niin jos X niin Y
Kun M =0, niin ei jos X niin Y

1 ja 0 ovat X:n ehdollisia arvoja, jotka voivat olla myds kvalitatiivisia luokkia.
Ehjan tuetun asumisen mallin vaikuttavuuden arviointiin moderaattoreita |6ytyi nelja:

1. Nuoren suomen kielen taito Ehjan tuetun asumisen piiriin tullessa

2. Nuoren koulutustausta kotimaassaan/ennen Suomeen saapumista

3. Nuoren psykososiaalinen tausta ennen Suomeen saapumista (traumakokemukset yms.)
4. Suomen ulkopuolella asuvat sukulaiset

Perusmuuttujia ovat nuoren sukupuoli (taustakulttuurin roolimallit), entinen kotimaa ja sen
kulttuuri, nuoren ika, taustakulttuurin suhde yhteiséllisyyteen, uskonto, mahdolliset sukulaiset
Suomessa seka suhde ulkomailla asuviin sukulaisiin (entinen kotimaa, pakolaisleirit, perheen-
yhdistaminen, sukulaisten sairaudet).

Véliin tulevat tekijat ovat prosessiin liittyvia kasityksia siita, ettd tietty toiminto aiheuttaa jonkin
tuloksen. Tallainen on esimerkiksi ohjaajien rooli ja se, miten nuori tdman roolin hahmottaa.
Naitd ovat esimerkiksi nuoren yhteiskunnallinen osallisuus, sosiaalinen osallisuus seka arjenhal-
linta. Naitd ovat myds sidosryhmatyd kunnassa seka toimipisteiden sijainti ja kuntakohtaisten
palvelujen vaihtelu. Suuren kaupungin maahanmuuttajayksikon resursseja ei voi suoraan verra-
ta kuntaan, jossa yksi sosiaalityontekija hoitaa kaytanndssa yksin lahes kaikki kunnallisen sosi-
aalitoimen maahanmuuttaja-asiat.

Taustalla olevia muuttujia ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen ilmapiiri suhteessa maahanmuut-
toon (turvapaikkapolitiikka, rasismi). Ennen kuin voi olettaa integraation onnistuvan tehokkaas-
ti jarjestdon tuetun asumisen avulla, on tarkeaa, etta yhteiskunnallinen asenneilmapiiri maa-
hanmuuttajia kohtaan tukee nuorten integraatioprosessia. Taustamuuttujia ovat myds turva-
paikanhakijoiden maara, vastaanottoa saateleva laki ja muut viranomaisohjeet ja -kaytannot.
Prosessin sujumiselle on eduksi, ettéa esimerkiksi turvapaikanhakuprosessit ja kuntapaikkojen
myoéntaminen toimii. Perusedellytys Ehjan toiminnalle kunnissa on se, etta kunta tekee sopi-
muksen Ehjan kanssa.

Ylimaaraiset muuttujat selittavat tulosten variansseja yhdessa intervention kanssa. Voi olla hy-
vin vaikea erotella intervention vaikutukset kaikkien mahdollisten muiden ylimaaraisten muut-
tujien vaikutuksista, jotka olisivat voineet toteutua yhta hyvin ilman interventiota. Naiden ja
muiden muuttujien mukanaolo ei kuitenkaan vahenna interventioon liittyvien syy-
seuraussuhteiden arvoa. (Dahler-Larsen 2005,13) (Ks. lisda Vedung 1998) Ehjan tuetun asumi-
sen mallin kohdalla ylimaaraisia muuttujia esiintyy esimerkiksi silloin, kun nuoret I6ytavat har-
rastuksia myds muun kuin Ehjan toiminnan tai ohjaajien kautta. Samoin koulutuspaikka saate-
taan jarjestdad muiden tahojen, esimerkiksi nuoren ensimmadisen suomalaisen koulun opettajan
toimesta. Tydnhaussa nuori voi olla itse aktiivinen sen lisaéksi tai siita syystd, ettéd Ehjan ohjaaja
on perehdyttanyt nuoren tydnhaun menetelmiin hyvin.
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3. Interventioprosessin vaikutukset

3.1 Lahtotilanne

Intervention perusrakenteet pohjautuvat Ehjan tuetun asumisen toimintamalliin, joka on esitel-
ty muun muassa Ehjan Laatukasikirjassa (Toivikko 2009). Ohjaustyon perustehtavana on koh-
deryhmana olevien nuorten sosiaalisen syrjdytymisen ehkaisy. Laatukasikirjan mukaan nuoren
tuloprosessi muodostuu seuraavista vaiheista: Arvio tuen tarpeesta (sosiaalityontekija, sijoitus-
makkeen tayttd. Nuori kutsutaan alkutapaamiseen, jossa hanelle kerrotaan tuen kannalta kes-
keiset asiat seka sovitaan muuttoon liittyvat kaytannon asiat.

Keskeisia asioita ovat muun muassa tuen madardaikaisuus ja vapaaehtoisuus, ohjaajien tydajat
ja omaohjaajuus, ohjaajien vaitiolovelvollisuus ja tiedonkulku esimerkiksi sosiaalityontekijalle,
raportointi nuoren tuesta, vapaa-ajantoiminta seka Oikeudet ja velvollisuudet —lomake.

Nuoret ovat asuneet Suomessa ennen Ehjan tuen piiriin tuloa. Heilld on kuntapaikka ja he ovat
kayneet lapi oleskelulupaan liittyvat viranomaisprosessit.

Nuoret kuvasivat Ehjan tuen alun olleen usein hankalaa, koska opittavaa kielen ja kdytantdjen
kanssa oli paljon. Ohjaajien apua nuoret kokivat tarvinneensa asioiden hoitamiseen tuen alussa
paljon.

Ohjaajat kertoivat, ettd he eivat juuri saa taustatietoja nuorista tuen alkaessa muutoin kuin si-
ten, etta nuori itse kertoo asioistaan. Ohjaajat eivat saa dokumentteja nuorista. Talta osin tuen
alkuvaihe eroaa suomalaisnuorten kanssa aloitettavasta tuesta; lastensuojeluhistorian omaavi-
en nuorten taustat on dokumentoitu hyvinkin tarkkaan. Liséksi suomalaisnuorten taustat ovat
usein traumaattisuudessaankin herkemmin hallittavia kuin yksin Suomeen tulleiden turvapai-
kanhakijataustaisten nuorten kokemukset.

Ohjaajat ovat varsin riippuvaisia nuorelta tulevasta informaatiosta. Ohjaajat totesivat kuitenkin,
ettei Ehjan tuetun asumisen mallissa ole valttamatodnta tai tarpeen tietédkadn nuorten taustois-
ta. Nuori kertoo ajan kanssa sen, minkd han haluaa kertoa. Tuki perustuu nuoren vapaaehtoi-
suuteen, luottamukseen ja dialogisuuteen.

Nuorten epdtietoisuus ja hammennys ohjaajien roolista ja tuen luonteesta vapaaehtoisuuteen
perustuvana ja laitosasumista enemman itsendisyytta vaativana tuen muotona tulivat esiin eri-
tyisesti lahtétilannetta kuvaavina tekijoind. Ohjaajahaastatteluissa nousi esiin nuorten epatie-
toisuus siitd, mita heilta odotetaan. Tukimalli voi olla vaikea hahmottaa myds suhteessa lai-
tosasumiseen, josta nuorilla on Suomessa ehtinyt tulla kokemusta.

Erds ohjaaja kuvasi suhteen alun olevan vaivaantunutta ainakin nuorten puolelta. "Sosiaalita-
din” roolikuva voi olla vahvakin. Laitoksessa aiemmin asuneet nuoret saattavat mieltaa tuen
ensin kontrollin jatkumiseksi, eivatka he heti ymmarra tuen vapaaehtoisuutta.

"Siita se sitten pikkuhiljaa lahtee”, kuvasi ohjaaja prosessia, jossa nuoren kohtelias ja vierasko-
reakin kaytds muotoutuu tuttavallisemmaksi ja rennommaksi.

Ohjaajien dialoginen lahestymistapa kuvastui vastauksista. Ohjaajille on luonnollista, ettd kah-

den ihmisen valille syntyvan luottamussuhteen luomiseen kuluu aikaa. Jos nuoren asenne on
positiivinen, prosessi lahtee hyvin kayntiin.
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Nuoret ovat yleensa vastaanottavaisia ja avoimin mielin liikkeelld, mutta heidan toiveensa
avusta eivat aina ole realistisia.

Hammennysta lisdavat yhteisen kielen vaikeudet. Ohjaajilla ei ole tulkkeja kaytdssdan, vaan he
kayttavat nuorten kanssa suomea ja joskus englantia.

3.2 Arjenhallinta

Nuoret tarvitsevat yleensa paljon ohjaajien tukea oppiakseen hoitamaan kdytannon arkeen ja
asioiden hoitoon liittyvia toimia. Ohjaajat hoitavat nuorten kanssa asioita niissa tilanteissa, jois-
sa nuori liikkuu. Erityisesti paperiasiat ja byrokratia ovat nuorille vaikeasti hahmotettavia.

Tuen jo paattéaneet nuoret muistelivat tarvinneensa ohjaajien apua asioiden hoitoon erityisesti
tuen alussa. Ajan my6ta nuoret oppivat hoitamaan asioitaan, ellei psykososiaalinen tilanne hei-
kenna arjenhallintaa merkittavasti.

3.2.1 Psykososiaalinen tuki ja kohderyhman erityispiirteet

Ehjan ohjaajien rooli nuorten psykososiaalisen tuen antajana on keskeinen. Ohjaajat voivat olla
nuoren ainoita lahiaikuisia. Keskustelu ja kuuntelu ovat keskeisia tydmuotoja.

Kaikki ohjaajat uskoivat, ettd tydskentely kohderyhman kanssa on erilaista kuin suomalaisnuor-
ten kanssa tydskentely esimerkiksi kulttuuri-, kieli- ja koulutuserojen vuoksi.

Monella nuorella on aarimmaisen traumaattisia kokemuksia ja menetyksia takanaan. Kohde-
ryhmadssa on mukana nuoria, joiden rankat taustat saavat heidat kayttaytymaan erityisen haas-
tavasti. “Taistelleen ruoasta, elamasta”, kuvasi yksi ohjaaja ndita nuoria.

Isot traumat ja menetykset nakyvat tunnehairidind. Nama nuoret ailahtelevat, taantuvat hetkit-
tain, erilaiset tilanteet saattavat herattdaa yhtakkia vanhoja asioita mieleen ja nuori kayttaytyy
jarjettémalla tavalla.

Ohjaajat tietavat, etta kaikille Ehjan tukikaan ei sovi tai ole riittavaa. “Pahimmat” ovat pudon-
neet siitd, mité suomalainen yhteiskunta vaatii. Nama nuoret eivat pysy koulussa eivatka saa
toita, "hommat luisuu, nuori menee silmissa alaspain”.

Ohjaajilla on myds onnistuneita kokemuksia siita, kuinka nuori on saatu nousemaan vaikeasta-
kin tilanteesta. Omaan eldmaan astuminen on haastava ja herkka vaihe. Riskind ohjaajat nake-
vat sen, jos nuori kokee, ettei hanella ihmisena ole valia.

Vaikea tausta ja koulutustaustan puute aiheuttavat sen, ettd saantdéjen omaksuminen nopeasti
on monelle nuorelle liikaa. Joskus nuorten oireilu purkautuu masentuneisuutena ja surumieli-
syytena sekd uniongelmina. Hyvin masentuneiden ja traumatisoituneiden nuorten kohdalla
luottamuksellisen suhteen luominen vie aikaa. Valttelevadan nuoreen on vaikea saada kontaktia.

Huonoja merkkeja ovat arjenhallinnan ja paivarytmin puute, asioiden unohtelu seka laskujen
maksaminen myodhadssa tai ei ollenkaan. Selittdmattdmat poissaolot koulusta tai se, ettei nuori
halua tavata ohjaajaa eikda padsta tata kotiinsa, ovat myods varoitusmerkkeja. Yksi nuori oli
haastattelujen aikaan psykiatrisessa hoidossa.
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Huonoja merkkeja ovat myo6s vakivaltaisuus, depressiivisyys ja yleinen valinpitamattomyys.
Aggressiivinen nuori voi kayttaytya vakivaltaisestikin. Joissakin yksikdissa tallaista oli tapahtu-
nut ohjaajia kohtaan, toisissa ei.

Huolestuttavaa kaytosta esiintyy erilaisissa arkipdivan tilanteissa. Nuori voi muuttua yhtakkia ja
sulkeutua omaan surumielisyyteensa. Han voi sulkeutua esimerkiksi suhteessa sosiaalityonteki-
jaan, koulussa tai tulevaisuutta suunniteltaessa.

Jos perhe on entisessa kotimaassa ja sielld tapahtuu jotakin ikdvaa (sairaus, kuolema), eika
nuori pysty auttamaan, han voi reagoida masennuksella. Myds Suomessa tapahtuvat vastoin-
kdymiset tai vaikkapa uutiset voivat laukaista masennusreaktion. Nuoren mieliala voi vaihdella
akillisesti. Seurauksena voi olla koulupoissaoloja ja nuori saattaa luovuttaa vahitellen kaikesta.
Eldama alkaa tuntua toivottomalta.

Haastavien tilanteiden ratkaisukeinoina ohjaajat mainitsivat eritoten keskustelutuen ja nuoren
"tsemppauksen”. Ohjaaja pysyy itse rauhallisena ja johdonmukaisena, yrittda I6ytda nuoren
kanssa onnistumisen mahdollisuuksia ja luoda nuoreen uskoa - "kannattaa yrittaa”.

Ohjaajat pyrkivat kompensoimaan “tsemppauksella” myos sitd epatoivon tunnetta, jota nuoret
voivat tuntea kuunnellessaan vanhempien maanmiestensa huonoja kokemuksia esimerkiksi
tydnsaannista. Ohjaajat soittavat nuorelle useammin, esimerkiksi paivittdin, tapaamisia jarjes-
tetddn useammin ja nuorta huomioidaan tavallista enemman. Ohjaajat voivat menna koululle,
jos kyseessa on koulusta lahtenyt ongelma, ja osallistua esimerkiksi riitojen selvittelyyn.

Joskus kouluhaluttomuudelle voi I6ytya varsin yksinkertainen syy: nuori on liian helpossa ryh-
massa, jolloin aika tuntuu valuvan hukkaan, tai han padinvastoin on liian vaikeassa ryhmassa.

Mikali nuori on erityisen haastava tai aggressiivinen, ohjaaja voi pyytaa parity6ta. Talldin oh-
jaajien on oltava yksimielisia estaakseen nuoren “splittaamisen” (toinen on kiva ja toinen ei).

Ohjaajat korostavat nuorille tuen vapaaehtoisuutta ja sita, ettd tuen voi halutessaan lopettaa.
Jos nuori ei saavu tapaamisiin, se ei ole kummallekaan osapuolelle tarkoituksenmukaista. Yh-
den nuoren kohdalla tuki alkoi toimia sen jalkeen, kun se virallisesti paatettiin. Nuori alkoi ottaa
itse yhteytta halutessaan ja hanta autettiin epavirallisesti. Téma kertoo toiminnan joustavuu-
desta ja resurssien harmaasta kentasta.

3.2.2 Arjen askareet

Nuoret kertoivat saaneensa apua Ehjan ohjaajilta aina, kun tarvitsivat. Erityisesti nuoret olivat
kokeneet tarvitsevansa apua suomalaisen yhteiskunnan kaytantéihin perehtymisessa kuten las-
kunmaksussa, Kelassa asioinnissa jne. Nama asiat olivat suurimmalle osalle nuoria hyvin vaikei-
ta alussa, mutta he oppivat kaytannot pikkuhiljaa. Vain yksi nuori kertoi kokeneensa, etta kay-
tanndn tuki oli joskus hiukan turhaa. Ohjaajien tarjoama kdytanndn tuki on erityisesti prosessin
alkuvaiheessa tarkeaa.

Ohjaajahaastatteluissa esiin nousevat huolestuttavat tilanteet kertovat ohjaajien kasityksen sii-
td, koska interventio on vaarassa epaonnistua ja kuinka tata pyritaan estamaan. Ehjan Laatu-
kasikirjan mukaan Ehjassa otettiin kayttéon riskianalyysi vuonna 2008. Riskianalyysi vaikuttaa
siihen, tehdaankd nuoren kanssa pari- vai yksilotyota. Riskianalyysin mittareina kaytetaan seu-
raavia nuoren kaytdksen oireita: nuori ei paasta tyontekijoita kotiinsa, nuori ei halua tydnteki-
joiden nakevan koskaan huonettaan, epamaardinen kaveripiiri, vakivaltainen tausta, paihteiden
kayttd, impulsiivisuus ja lyhytjannitteisyys, jumittuminen ja takertuminen asioihin, aggressiivi-
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nen puhe ja kaytos, tyontekijéiden jaottelu hyviin ja huonoihin, tydntekijan oma intuitio (jannit-
tynyt tunnelma nuoren seurassa, tyontekijalld tapaamisten jalkeen ahdistunut olo), fyysisten
rajojen kunnioittamattomuus, unettomuus, selittamattomat koulupoissaolot, nuori on oudolla
tavalla poissaoleva tai vaikuttaa muuten sekavalta.

Ohjaajien haastatteluissa kartoitettiin ohjaajien kaytanndn tuntumaa siihen, mitka ovat nuoren
kaytoksessa huolestuttavia merkkeja.

Ohjaajat kuvasivat seuraavia tilanteita:

Nuorta ei tavoiteta, nuori ei vastaa eika saavu sovittuihin tapaamisiin
Uhkaava kayttaytyminen ohjaajaa kohtaan

Vetdytyminen, syrjaytyminen, hiljaisuus

Ulkoinen olemus, "ihmisesta nakee, miten han voi”

Kayttaytymisen ja kaveripiirin muutos

Ohjaajien interventio tapahtuu edella mainituissa tilanteissa nuorten arjessa ja jokapaivdisessa
tyoskentelyssa. “Niissa tilanteissa, joissa nuorikin esiintyy”, kuvasi eras ohjaaja. Ohjaajat anta-
vat nuorille konkreettisia ohjeita: Jos nuori on joutunut vaaraan porukkaan, ohjaaja kehottaa
menemaan eri porukkaan, lopettamaan juomisen jne. Tarvittaessa ohjaajat harjoittavat rohke-
aakin puuttumista nuoren tilanteeseen. Ohjaajat patistavat nuorta esimerkiksi lenkille, suihkuun
tai sydmaan iltapalaa ja soittavat tarvittaessa peraan tarkistaakseen, onko nuori tehnyt nain.

Avoimella vuorovaikutuksella nuorelta voi suoraan ja painostamatta kysyd, onko kaikki hyvin.
Tarvittaessa ohjaaja voi ehdottaa hoitoonohjausta. Joillakin nuorilla on epaluuloja esimerkiksi
mielenterveyspalveluja kohtaan. Ongelmistakin huolimatta nuoret ovat ohjaajien mukaan usein
hyvin vieraanvaraisia.

Suurin osa nuorista kertoi perheeseen liittyvista huolistaan ja ikdvastaan. Osalla oli joku suku-

lainen Suomessa, mutta perhettéd myos ulkomailla. Jotkut nuoret yrittivat aktiivisesti saada per-
heenjdseniaan Suomeen.
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3.3 Sosiaalinen tilanne ja yhteiskunnallinen osallisuus

3.3.1 Ystdvat

Sosiaalisten suhteiden vahvistaminen on yksi Ehjan toimintamallin tavoite. Nuorten on toivotta-
vaa saada ystavia, mielelladan myds suomalaisia eika pelkastaan "omanmaalaisia” tai muita tur-
vapaikanhakijataustaisia nuoria. Ehjan ohjaajat tukevat nuoria ystdvaverkoston luomisessa ja
ohjaavat heitd myos taustakulttuuria edustavien yhteisdjen pariin.

Ohjaajien mielesta lahes kaikilla nuorilla on ystavyyssuhteita ja ystavia on erityisesti Ehjan toi-
minnan puitteissa. Paakaupunkiseudun arvioissa nousi esiin, ettei kaikilla nuorilla kuitenkaan
ole ystavia. Yksi ohjaaja mainitsi, etta erityisesti nuoren psyykkinen tila vaikuttaa ystdvien
saamiseen. Ne, joille tutustuminen on hyvin vaikeaa, on erityisen tarkeaa ottaa mukaan.

Joillakin nuorilla on ystavia jo ennen Ehjan tukeen tuloa. Talléin Ehjan toiminta voi vahvistaa
vanhoja ystavyyssuhteita. Nuoret tutustuvat toisiinsa myos esimerkiksi leireilld, dvd-illoissa ja
koulussa. Omanmaalaisia ystavia 16ytyy myds uskonnon ja kirkon kautta.

Ohjaajat arvioivat, ettd suurella osalla nuoria on ystdvia myés Ehjan toiminnan ulkopuolella.
Suomalaisia ystavia nuorilla on ohjaajien mukaan melko vahan. Ne, joilla kotoutuminen on pit-
kalla ja joilla on tyd, on enemman myds suomalaisia ystavida. Suomalaisiin voi tutustua myos
harrastuksien kautta, jotkut nuoret ovat l6ytaneet suomalaisia ystavia esimerkiksi biljardia pe-
laamalla.

Eras ohjaaja korosti, ettd tutkimushetkella tuen piirissa olleilla nuorilla kotoutumisen aste ei ole
suoraan verrannollinen siihen, kauanko nuori on ollut Suomessa (esimerkiksi vastaanottokes-
kuksessa).

Kaikki ohjaajat totesivat, ettd nuorten ystavat ovat enimmadkseen samasta lahtémaasta kuin
nuori itse ja harvemmin suomalaisia. Parhaat ystavat 10ytyvat yhteisista taustoista: Yhteinen
kieli, kulttuuri ja kansallisuus yhdistavat ja luovat turvallisuutta.

Padkaupunkiseudun ohjaajat kertoivat kuitenkin nuorista, jotka eivat huonojen kokemusten
vuoksi halua olla tekemisissa omanmaalaisten kanssa. Nama nuoret voivat olla hyvin yksinaisia,
silld suomalaisiin on vaikea saada kontaktia.

Yksi haastatelluista nuorista kertoikin olevansa "yksindinen susi”, joka pitaa vain harvakseltaan
puhelimitse yhteyttd sukulaisiin, joista kaikki asuvat ulkomailla. Hanella oli kuitenkin kavereita
Suomessa.

Kaikki haastatellut tuen jo paattdneet nuoret kertoivat saaneensa ystdvia seka Ehjan aikana et-
ta tuen paattymisen jalkeen. Haastatteluhetkelld suurimmalla osalla oli my6s suomalaisia ysta-
via seka ystavia myods muista maista kuin heidan entisestd kotimaastaan. Kaikilla on myds
omanmaalaisia ystavia. Yksi poika kertoi omanmaalaisten ystavien l6ytyneen Ehjan aikana Eh-
jan ulkopuolelta, Ehjan toiminnan kautta 16ytyi muita ulkomaalaisia ystavia.

Kaksi nuorta mainitsi erikseen ldytaneensa ystavia myds tydpaikalta. Muutama nuori oli saanut

lisad ystavia ja myds suomalaisia ystavia nimenomaan tuen paattymisen jalkeen. Tama on tuen
onnistumisen suhteen positiivista.
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Vaikka jotkut nuoret karsivat yksindisyydestd, oli nuorten joukossa myos laajaa kaveripiiria ke-
raavia henkiléita. Yksi nuori paakaupunkiseudulta kertoi saaneensa ystdavia Ehjan aikana ja
saavansa uusia ystdvia edelleen “sieltd taalta, ehka liikaakin”. Kavereita hanelld on ympari
maailmaa ja aina myds suomalaisia — ystavystyminen on hanelle helppoa, hanen tapansa olla.

3.3.2 Harrastukset

Yksi Ehjan toiminnan tavoitteista on nuorten vapaa-ajan aktivoiminen. Nuorten harrastustoi-
minta auttaa heita integroitumisessa ja kohentaa mielialaa.

Harrastuksessa kdymisen tdrkea tavoite on aktivoida nuori toimintaan kotinsa ulkopuolelle. Lii-
kuntaharrastus edistaa myos fyysista terveytta. Se, onko harrastus yksilo- vai joukkuelaji, vai-
kuttaa lahtdkohtaisesti harrastuksen yhteiséllisiin vaikutuksiin. Yksilélajiakaan nuoret eivat kui-
tenkaan valttamattd harrasta yksin — paakaupunkiseudulla ohjaaja mainitsi erityisesti nuorten
harrastavan yksildlajeja, esimerkiksi kuntosalilla kdyntia, kavereiden kanssa porukassa. Nuoret
voivat lahtea tapahtumiin myds Ehjan ohjaajan kanssa. Koska tdman lisdksi harrastukset tun-
tuvat painottuvan joukkuelajeihin ja erilaisiin tapahtumiin, voi Ehjan nuorten harrastustoimin-
taa pitaa luonteeltaan varsin yhteisollisena.

Suurella osalla nuoria on harrastus, joillakin useita. Harrastukset l6ytyvat usein Ehjan kautta
ohjaajien tuella. Toisinaan nuori on aloittanut harrastamisen jo ennen Ehjan tuen piiriin tuloa,
esimerkiksi pienryhmakodissa tai ryhmakodissa. Joissakin tapauksissa nuori harrastaa kaverien
innoittamana. Ihan yksin nuori harvoin aloittaa harrastamisen. Ohjaajat ovat usein nuoren har-
rastuksessa mukana. Kaikilla nuorilla harrastuksia ei kuitenkaan ole etenkdan pienilld paikka-
kunnilla.

Erityisesti pojat harrastavat urheilua, esimerkiksi uintia, kuntosalia, jalkapalloa ja muita palloilu-
lajeja. Ehjalld on omaa toimintaa ja ohjaajat voivat suositella nuorelle esimerkiksi nuoren kult-
tuuriyhteison jarjestamia pelivuoroja (esimerkiksi somaliyhteis®). Yksi Ehjan tuen jo paattanyt
nuori kertoi harrastaneensa Ehjan aikana liikunnan liséksi musiikkia ja harrastavansa sita edel-
leen.

Yksi ohjaaja totesi, etta tytéilla harrastuksia on véahemman tai ne painottuvat eri tavoin kuin
pojilla. Liikuntaharrastuksia tytdilla ei niinkaan ole, joskus kuntosali tai uiminen naistenvuorolla,
mutta useimmiten esimerkiksi kasitdiden tekemistd, elokuvia ja kavereiden tapaamista — har-
rastuksia, jotka eivat ole yhta saanndllisia tai fyysista kuntoa edistavia kuin esimerkiksi viikoit-
tainen salivuoro. Tanssi kuitenkin kiinnostaa joitakin tytt6ja. Paakaupunkiseudulla jotkut tytdis-
ta osallistuvat Tyttdjen Talon jarjestamaan toimintaan.

Ohjaajien mukaan jotkut tytoista ovat tulleet dideiksi varsin nuorina, mika osaltaan vaikuttaa
naiden tyttéjen harrastusmahdollisuuksiin.

Kuntakohtaisia eroja on siind, kuinka merkittavaa Ehjan tiloissa jarjestetty toiminta on osana
paikkakunnan muuta harrastustarjontaa.

Ehjan tuen paattdneet nuoret muistelivat Ehjan jarjestamia leireja ja muuta vapaa-

ajantoimintaa kuten elokuvailtoja. Naita nuoret toivoivat myds lisda: “Enemman pelid, men-
naan johonkin, matkustetaan Helsinkiin, mennaan elokuviin.”
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3.3.3 Koulu

Ehjan ohjaajat ja osa aiempien koulujen opettajista etsivat aktiivisesti nuorille koulutuspaikkoja
ja jatkokoulutusmahdollisuuksia. Yleensa koulupaikka jarjestyy tuessa oleville nuorille.

Osa nuorista on jo kdynyt peruskoulua ennen Ehjan tukeen tuloaan, jotkut ovat osallistuneet
esimerkiksi vastaanottokeskuksen kielikouluun. Aina nuorelle ei jarjesty hanelle sopivaa paik-
kaa, esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomille nuorille oikean paikan I6ytdminen voi olla vaike-
aa. Jotkut nuoret turhautuvat liian helppoon kouluun ja kuitenkin ammattiopinnot voivat olla
heille liilan vaikeita. Joukossa on myo6s nuoria, jotka eivat kykene kdaymaan koulua psyykkisten
ongelmien vuoksi, vaikka heilla on koulupaikka.

Kaikilla haastatelluilla Ehjan tuen paattaneillda nuorilla oli koulu-, tydharjoittelu- tai tyopaikka
haastatteluhetkella. Nuoret ovat suuntautumassa muun muassa ravintola-, kotitalous- seka
tehdastydaloille (tietoliikenne).

3.3.4 Tyopaikka

Ohjaajien mukaan nuorille jarjestyy koulujen ja tydvoimatoimistojen kautta ty6harjoittelupaik-
koja usein, mutta ei aina. Muuten tydnsaanti on varsin vaikeaa. Haastatteluhetkella yksi ohjaa-
ja totesi, ettei hanen yksikdstdaan yksikaan nuori ollut saanut kesaksi téita. Yksi ohjaaja arvioi,
etta kaksi tai kolme nuorta kymmenesta I0ytaa toita.

Tilanne riippuu myds nuoresta, osa rohkaistuu aktiiviseen tydnhakuun, ja jotkut eivat osaa hoi-
taa esimerkiksi haastattelutilannetta. Ohjaajien vahva tuki on tydnhaussa tarpeen.

Iiman tyokokemusta toita on vaikea l6ytaa, vaikka tydhalukkuutta olisi paljon. Nuorilta vaadi-
taan paljon sinnikkyytta.

Tuen paattaneiden nuorten joukossa oli tydnhaussa onnistuneita: yksi sai ohjaajan tuen avulla
kaksi vuotta aiemmin tyopaikan ja tydskentelee siellda edelleen. Toinen nuori tyoskentelee jo
kolmatta kesdaa samassa kesatydpaikassa.

Tuen paattaneista nuorista neljd sai koulupaikan Ehjan tuen aikana. Yhdelld oli koulupaikka jo
ennen Ehjan tuen aloittamista. Yksi nuorista kertoi hankkineensa koulupaikan itse.

3.3.5 Suomen kielen taito

Ohjaajien haastatteluista nousi esiin se, etta nuorten kielitaito vaihtelee suuresti. Joillakin kieli-
taito on varsin hyva. Monella kirjoitus- ja lukutaito on eritoten tuen alussa heikko. Erityisesti
kasitteellinen ajattelu on osalle nuorista vaikeaa. Nuoret saattavat kayttaa suomea Ehjassa ja
koulussa, mutta eivat valttamatta keskenadn puhuessaan.

Joillakin nuorilla kielitaito kehittyy koko ajan paremmaksi ja rohkeus kayttaa suomen kielta li-
saantyy ajan myo6ta. Toisilla nuorilla aika ei auta, syysta tai toisesta kielitaito ei kehity.

Kielenoppiminen vaihtelee riippuen nuoren aiemmasta koulutaustasta seka yleisesta elamanti-
lanteesta ja nuoren muista huolista. Ohjaajat puhuvat nuorille padasiassa suomea ja keskustelu
etenee ainakin selkokielella. Ne, joille kirjoittaminen on hyvin vaikeaa, joutuvat tekstintuotan-
toa vaativassa koulussa haasteiden eteen.
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Tuen jo paattaneita nuoria haastateltiin suomeksi ja kaikki vastasivat suomeksi. Moni nuorista
mainitsi tuen alussa tarvinneensa ohjaajien tukea puutteellisen kielitaidon vuoksi.

3.4 Sidosryhmatyoskentely

Ohjaajien tydmenetelmat perustuvat dialogisuuteen ja verkostoitumiseen. (Toivikko 2009) Dia-
logisuus liittyy tapaan, jolla nuori kohdataan ja verkostoituminen tydskentelyyn ammatillisten
sidosryhmien kanssa. Ohjaajat tekevat yhteisty6ta niiden tahojen kanssa, joiden kanssa asia-
kasnuoret ovat tekemisissa.

3.4.1 Sosiaalityontekijat

Kuntien maahanmuuttoty®n resurssit vaikuttavat Ehjén toimintaan kdytanndssa. Kaikki haasta-
tellut sosiaalityontekijat nakivat Ehjan nuorten arkeen jalkautuvan toiminnan tarkedna. Ehjan
ohjaajien kokonaisvaltainen tydtapa koettiin voimavarana ja lisaresurssina. Paallekkaisyytta
tydnkuvissa ei raportoitu missadn yksikdssa.

Esimerkiksi yhden sosiaalitydntekijan vastuulla olevaan kunnalliseen maahanmuuttotydhon jaa
keskeisia tehtavia, joita sosiaalitydntekija ei ehdi tehda ensisijaisesti hoidettavien paperitdiden
lisaksi.

Suuressa kaupungissa, jossa toimii laajamittainen kunnallinen maahanmuuttajasektori, Ehjan
toiminta nayttaytyy pienta paikkakuntaa enemman sosiaalitoimea tdydentavana mallina, jossa
sosiaalitydntekija pyrkii kohdentamaan ja jasentdamaan yhteisty6ta, pitémadn sen ikdaan kuin
hallussaan. Tassa yhteydessa nousi esiin myods sosiaalitydntekijan tarve turvata nuoren yksityi-
syydensuojaa ohjaajien suhteen tietyissa tilanteissa.

Sosiaalitydntekija padakaupunkiseudulla ehdotti Ehjalle tydnjakoa helpottavan suunnitelman laa-
timista kirjallisena.

Toinen sosiaalityontekija toivoi palvelun laajentamista valtavaestollekin. Monet suomalaiset
nuoret voivat olla kdytanndssa taysin vailla aikuista tukea tayttdessaan 18 vuotta.

Yksi sosiaalitydntekija nosti esiin Ehjan roolin palveluntarjoajana — han haluaa nahda ja seura-
ta, mita palvelulla tehddan ja saadaan aikaan. Han kuitenkin korosti toiminnan yhteisty6luon-
netta koko prosessin aikana nuorten valinnasta tuen paattamiseen.

Kyseinen tyontekija antoi Ehjan toiminnasta erittain positiivisen arvion. Hadnen mukaansa asiak-
kaat olisivat ilman Ehjaa suorastaan tuuliajolla, silla yksi tyontekija ei pysty hoitamaan asiak-
kaiden kaytannon asioita, kun toimistolla asioi 5-7 asiakasta paivittdin. Pienessa kunnassa
myods kansallisuusryhmat ovat pienid eika taustatukea 16ydy muilta tahoilta siten kuin suurissa
kunnissa.

Tyodntekija on tekemisissa kaikkien Ehjan tyontekijoiden kanssa paikkakunnalla ja kokee voi-
vansa soittaa siella kenelle tahansa. Kaikki tietavat asiat hyvin, tieto valittyy eika se ole rajoit-
tunutta. Yhteydenpito on paivittaista, sosiaalitydntekija huolehtii paperiasioista ja voi sopia Eh-
jan tyontekijdiden kanssa esimerkiksi nuoren ruokaostoksista, uimaan opettamisesta tai posti-
likenteen hoidosta.

Tallaisessa tilanteessa Ehjan ohjaajien tekema asiointity6 ja kotikdynnit tdydentdvat resurssipu-
lassa olevan sosiaalitydntekijan tydta. Sosiaalityd maahanmuuttajien kanssa, kotoutuminen ja
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tutkimuksen kohderyhman integroituminen vaativat sellaista ohjaustoimintaa, jota Ehja tarjoaa.
Pelkka paperiasioiden hoitaminen ja tapaamiset esimerkiksi kerran kuukaudessa toimistossa ei-
vat ole riittava tukimuoto yksin Suomeen saapuneille maahanmuuttajanuorille.

Yksi sosiaalityontekija kuvasi Ehjan toimintaa hyvaksi, mielenkiintoiseksi palveluksi, jossa on
tyytyvaisia asiakkaita ja jota on enda harvoin tarjolla kasvottomaksi muuttuneessa palvelujar-
jestelmassa.

3.4.2 Muut sidosryhmat

Haastatteluista nousi esiin, ettd yhteistyon sujumisen kannalta yksittaisten ihmisten toimintata-
vat ovat varsin ratkaisevia.

Verkostoty6ta ohjaajat tekevat kunnan sosiaalityontekijoiden liséksi muun muassa koulujen
opettajien, vastaanottokeskusten tyontekijoiden, ladkarien, psykologien ja nuorten mahdollis-
ten perheenjasenten kanssa.

Yhteistyd parantaa osaltaan Ehjan ohjaajien tietoa ja tata kautta otetta nuoren arkielamaan:
Yhteistydssa pohditaan, mika nuoren tilanne on ja voisiko nuoren ohjata palveluun, mita hanel-
Ia ei viela ole. Ohjaaja nakee nuoren arjen laheltd ja voi tuoda tahan liittyen esiin oman nake-
myksensa. Yhteistyd palvelee nuoren jaksamista ja parjaamista. Esimerkiksi tieto siitd, etta
nuori ei olekaan ollut koulussa, vaikka on nain vaittanyt, voi tulla tietoon kouluyhteistydon kaut-
ta.

Kelan ja tydvoimatoimiston kanssa ohjaajat pyrkivat I6ytamaan nuorelle sopivaa paivatoimin-
taa. Koulun kanssa he keskustelevat siitd, miten nuorella menee elamassa ja miltd tulevaisuus
nayttad. Sosiaalityontekijan kanssa kasitelldan esimerkiksi rahaan ja elamanhallintaan liittyvia
asioita.

Yhteistydssa olisi ohjaajien mukaan kehitettdvad, vaikka kokonaisuus toimii padsaantoisesti.
"Joskus se toimii, toisinaan ei lainkaan”, kuvasi yksi ohjaaja. Pitkdaikaisten tuttujen kanssa
tydskentely sujuu erdan ohjaajan mukaan usein hyvin. Hankaluuksia aiheuttaa esimerkiksi se,
ettd jotkut yhteistydkumppanit eivat koe tarvetta keskustella 18 vuotta tayttaneiden nuorten
asioista.
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3.5 Tukiprosessin paattyminen

Ehjan toimintamallin (Toivikko 2009) mukaisesti nuoren lahtdprosessin tavoitteena on valmis-
taa nuorta tuen jalkeiseen elamaan. Erityisen tarkeda on varmistaa, ettd nuori osaa pulmatilan-
teissa oma-aloitteisesti kysya neuvoa, kun ei itse ymmarra jotakin asiaa. Mikali nuori tarvitsee
jatkotukea Ehjassa, tuen jatkoa harkitaan tapauskohtaisesti nuoren sosiaalityontekijan kanssa
yhteistydssa. Tavoitteet 1aht66n valmistautumisessa ovat

1. Valmistautuminen tuen jalkeiseen elamaan
2. Tulevaisuuden rakentaminen ja jatkotuen tarpeen kartoitus
3. Tuen paattaminen yhteisesti ja sovitusti

Mikali nuorella on tuen paatyttya tyopaikka, tukiprosessi on vaikuttanut hyvin. Tyon l6ytyminen
on yksi suurimmista haasteista. My6s koulupaikka ja koulun sujuminen kertoo integraatiopro-
sessin vakaasta tasosta.

Nuorten ystavyyssuhteiden ja harrastustoiminnan tukeminen on tarkea osa-alue. Ehjan ohjaa-
jat kykenevat tukemaan nuoria ja jarjestamaan vapaa-ajantoimintaa.

Kaikilla haastatelluilla, Ehjan tuen jo paattaneilla nuorilla oli haastatteluhetkelld tyéharjoittelu-,
koulu- tai ty6paikka. He myo6s harrastivat ja solmivat ystavyyssuhteita, myds suomalaisiin nuo-
riin. Tata voi pitaa Ehjan toimintamallin hyvana tuloksena.

Tuen piirissa on kuitenkin myds yksindisyydesta karsivia nuoria. On myos mahdollista, etta osa
nuorista vahentaa harrastamista tuen jalkeen esimerkiksi rahapulan vuoksi.

Tuen jo paattaneiden nuorten haastattelujen perusteella tukiprosessi oli ndiden nuorten koh-
dalla vaikuttanut hyvin. Nuoret itse arvioivat Ehjan toiminnan auttaneen heita paljon.

Psykosomaattisen oireilun vaikutuksia nuorten integraatioon on vaikea ennustaa. Haastatteluis-
sa nuorilta tiedusteltiin heidan témanhetkista vointiaan, sekd muun muassa heradamis- tai nu-
kahtamisvaikeuksia ja Suomessa viihtymista.

Suurin osa haastatelluista nuorista kertoi voivansa padsaantdisesti hyvin. Yksi nuorista kertoi
voivansa talla hetkelld hieman aiempaa huonommin. Han kaipasi eritoten Ehjan jarjestamaa
vapaa-ajantoimintaa. Nuoret kertoivat myds alakulosta esimerkiksi perheenjdsenten tilantee-
seen tai tydpaineisiin liittyen.

Osa tuen jo paattaneista nuorista kertoi, ettd nukahtamisessa on vaikeuksia. Yksi kertoi nukku-
vansa paivisin. Sitd, ettd nuori kertoo heraamisen aikaisin aamulla téihin olevan vaikeaa, ei voi
pitéa huolestuttavana merkkind, koska han kuitenkin lahtee aamuisin tdihin.

Tukiprosessi on onnistuneesti vaikuttava, jos seka nuorella ettd ohjaajalla on tunne siitd, etta
tuen tarve on vahentynyt siind madrin, etta tuen paattamiselle on tarve. Eraan sosiaalityonteki-
jan mielesta tuen paattamisen tarpeen huomaa usein nuoresta.

Toinen sosiaalitydntekija kuvasi nuorissa tapahtuneen prosessin aikana itseluottamuksen kas-
vua, nuori uskalsi ottaa yhteyttd, haneen tuli rohkeutta, han kiinnostui monista asioista, han
kiinnostui harrastuksista ja 16ysi uusia harrastuksia, aktivoitui — “sai mallin, ettd nainkin voi
tehda, menna paikkoihin ja osallistua”. Kyseisessa tapauksessa tuki oli aluksi tiivimpaa ja sisal-
si enemman kotikdynteja, loppua kohden asiakas oli aktiivisempi ja tuli mukaan itse. Tama on
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Ehjan tyon ndkokulmasta onnistuneen tuen merkki. Koska kaikki asiakassuhteet eivat paaty
nain luontevasti, kiinnittyy huomio jalkitukeen.

Ehjan malli on joustava myos jalkitukivaiheessa. Harmaalle kentalle toiminnassa kuitenkin siir-
rytaan silloin, jos tuki kaytanndssa jatkuu huomattavasti yli 1-2 kk jalkitukivaiheen ajan.

Kaikki haastatellut tuen paattaneet nuoret kertoivat viihtyvansa hyvin Suomessa. Nelja nuorista
sanoi haluavansa asua Suomessa. Yksi nuorista haluaa asua Suomessa, kunnes sota kotimaas-
sa paattyy. Yksi nuori kertoi, ettei halua jaada eldkkeelle Suomessa, mutta hanella ei toisaalta
ole muutakaan paikkaa, jossa han tuntisi olonsa kotoisaksi.

Tuen paattaneiden nuorten kuvauksista nousi kuitenkin esiin se, etta tuen paattyminen aiheut-
taa nuoren eldmaan haasteita. Yksi nuori kertoi miettineensa, onko hén jollakin tapaa paha,
kun han ei enda saa pitaa ohjaajia tukenaan.

Yksi nuori arveli Ehjan tuen auttaneen hanta paljon hanen huomaamattaankin. Han kokee ai-
kuistuneensa eika koe tarvitsevansa ohjaajien tukea. Ystdvind ohjaajat sen sijaan ovat hanelle
edelleen tarkeita ja han korosti pitdvdansa ohjaajiin yhteytta “hyvind mimmeing, joiden kanssa
voi heittda lappaa”. Talle nuorelle ongelma oli kdytanndssa se, etta hanelld ei tuen paatyttya
ollut taloudellisia mahdollisuuksia vapaa-ajanviettoon muualla kuin kodissa. Ehjan tuen aikana
han oli Ehjan jarjestaman toiminnan lisaksi saanut esimerkiksi elokuvalippuja, joita han kaipasi
haastatteluhetkelld voimakkaasti.

Joillakin nuorilla oli vaikeuksia jasentaa aikaa siten, etta he olisivat esimerkiksi osanneet kertoa,
kuinka kauan olivat olleet Ehjan tuen piirissa. Tama kuvaa elamanhallinnan haurautta tuen
paattymisen jalkeenkin joidenkin ulkoisesti hyvin parjaavien nuorten kohdalla.

Saanndllisten vapaa-ajantapaamisten jarjestaminen tuen jo paattaneille nuorille toisi vankem-
paa seurantapohjaa tukikokonaisuudelle.
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3.6 Lomakeseuranta

Lomakekyselyssa nuorilta tiedusteltiin, siivoavatko he kotiaan saanndllisesti. Nuoret eivat koke-
neet kodin puhtaanapitoa ongelmalliseksi. Varsinais-Suomessa kaikki vastaukset liikkuivat kes-
kitason ylapuolella (4-5) eli nuoret siivoavat, pesevat pyykkia ja vaihtavat lakanat mielestdan
usein. Vaasan seudulla ja padakaupunkiseudulla hajontaa oli enemman pddosin keski- ja hyvan
tason valilla. Selkeita kehityslinjoja ei noussut esiin.

Kysymyksilla siita, nukahtavatko ja heraavatkd nuoret helposti, pyrittiin saamaan tietoa nuorten
henkisesta hyvinvoinnista. Samaa tavoiteltiin vaittamalla "Minulla on tylsaa”. Henkisen hyvin-
voinnin alueella nuorten arviot eivat olleet yhta korkealla kuin kodinhoidon alueella. Vastaukset
likkuivat Varsinais-Suomessa keskitason molemmilla puolilla, Vaasan seudulla hiukan sen ala-
puolella. Padkaupunkiseudulla hajontaa oli paljon ja arviot liikkuivat keskitason alapuolella. He-
raamisen suhteen oli havaittavissa pienta paranemista seurantajakson aikana.

Eldman tylsyys pysyi yhdella nuorella keskitason tuntumassa heilahdellen, mutta suuria muu-
toksia ei noussut esiin.

Kaveripiiria ja sosiaalisia suhteita mitattiin kuudella kysymykselld. Nuorilta tiedusteltiin, kutsu-
vatko he kavereitaan kotiinsa tai tapaavatko heitd kodin ulkopuolella. Heilta kysyttiin myds,
ovatko kaverit kotoisin samasta maasta kuin nuori itse ja onko nuorella suomalaisia kavereita.
Lisdksi nuorilta kysyttiin, onko heilla riittavasti kavereita ja viettavatkd he aikaansa yksin.

Nuorten valilld nousi esiin selvida yksildllisia eroja. Osalla nuorista oli paljon kavereita, jotkut
karsivat yksinaisyydesta. Nuoret tapaavat kavereitaan paljon kodin ulkopuolella, mutta suurin
osa kutsuu heita myds kotiinsa.

Padkaupunkiseudulla asuvilla nuorilla on paljon “omanmaalaisia” kavereita, muilla paikkakunnil-
la hajontaa on enemman. Suomalaisia kavereita on kyselyn perusteella noin yhdella kolmas-
osalla nuorista, mutta tilanteet vaihtelivat.

Kolme nuorista oli hyvin tyytyvadisia kavereidensa madraan (asteikko 4-5). Yksi nuorista oli sita
mieltd, ettei hanelld ole lainkaan tarpeeksi kavereita (asteikko 1). Han arvioi viettdvansa aikaa
yksin usein. Hanen kavereissaan ei ollut suomalaisia. Muiden arviot liikkuivat keskitasolla. Nuo-
ret arvioivat viettdvansa aikaa myds yksin melko usein.

Joidenkin nuorten tilanne parani jakson aikana hiukan, mutta monella arviot pysyivat vakioina.
Varsinais-Suomen nuorista yksi arvioi kaverisuhteensa selvasti mydnteisemmin kuin muut.
Seurantajakson aikana tyytyvaisyys kaverien maaraan nousi, vaikka se oli alussakin korkea (4-
5). Tama nuori vietti aikaansa jonkin verran myds yksin. Hanen kaveripiiriinsa kuului myo6s
suomalaisia nuoria ja suomalaisten kaverien osuus nousi seurantajakson aikana keskitasoa kor-
keammalle (3-4). Omanmaalaisia ystavia talla nuorella ei alkuun ollut juurikaan, mutta seuran-
tajakson aikana heidankin osuutensa kasvoi.

Nuorilta tiedusteltiin heidan koulunkdyntinsa sujumista ja suhdetta tydntekoon. Koulunkdynti
sujui nuorten mielesta varsin hyvin ja seurannan aikana nakyi nousuakin. Varsinais-Suomessa
ja Vaasan seudulla nuoret arvioivat koulunkdynnin sujuvan keskitasoa paremmin, paakaupunki-
seudulta raportoitiin keskitasoa.
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Kaikki Vaasan seudun ja Varsinais-Suomen nuoret suhtautuivat seurantajakson lopussa tyonte-
koon hyvin positiivisesti. Padkaupunkiseudulla kahdella nuorella ndkyi nousua keskitasolle. Toi-
nen nuori menetti kiinnostuksensa tydntekoon kokonaan tuen paatyttya.

Taloudenhallintaa mitattiin kolmella kysymyksella. Kysymys pankkiautomaatin kaytosta ei kui-
tenkaan anna nuoren itsendisyydesta kunnollista kuvaa. Kuten yksi ohjaaja huomautti, nuoret
maksavat laskunsa usein netissa, eivat siis pankkiautomaatilla.

Nuorten arviot taloudenhallinnastaan ovat keskitasoa tai korkeita. Nuoret maksavat paasaan-
toisesti laskunsa ajoissa eivatka lainaa rahaa kavereiltaan kovin usein. Nuori, jonka tuki paattyi
seurantajakson aikana, jatti tuen paatyttya laskuja hyvin usein maksamatta.

Lahes kaikilla nuorilla oli mielestdan paljon harrastuksia. Suurin osa halusi silti harrastaa
enemman. Seurantajaksoon osui kesdloma, mika on voinut vaikuttaa harrastustoimintaan. Ar-
vioista valittyy kuitenkin korkea halu aktiiviseen harrastamiseen.

Varsinais-Suomessa nuorten tarve saada ohjaajan apua laski keskitasolle seurannan aikana.
Vaasan seudulla tarve pysyi kaikilla nuorilla korkeana. Paakaupunkiseudulla kahden nuoren tar-
ve liikkui keskitason tuntumassa. Yksi nuori tarvitsi koko seurannan ajan paljon apua ja tarve
oli tuen paattymisen jalkeen korkea. Han myds toivoi paljon lisaa tapaamisia ohjaajien kanssa
tuen paatyttya. Yleisesti ottaen nuorilla ei ollut suurta tarvetta tavata ohjaajaa nykyista enem-
man Varsinais-Suomessa eika paakaupunkiseudulla, Vaasan seudulla tarvetta oli eniten.

Nuoret toivoivat jonkin verran lisaa tapaamisia ohjaajien kanssa. Yhdella nuorella tarve vaheni
seurantajakson aikana. Taman nuoren tyytyvaisyys kaverisuhteisiin kasvoi seurannan aikana.

Nuoret arvioivat saapuvansa sovittuihin tapaamisiin hyvin koko seurantajakson ajan. Nuoret
arvioivat sitoutuvansa ystavien, kavereiden, ty6- ja koulukavereiden seka omaohjaajien kanssa
tehtyihin sopimuksiin erittdin hyvin tai keskitasoisesti. Nuoret kokivat olevansa hyvin vahvasti
sitoutuneita myods perheeseensa ja sukuun.

Nuoret arvioivat hoitavansa asioitaan keskimaaraisesti tai melko usein yksin. Asioiden hoitami-
nen yksin lisaantyi hieman muutaman nuoren kohdalla. Kaikki nuoret kayttivat julkisia liikenne-
valineitd, usein tai silloin talléin.

Kaikilla nuorilla oli tulevaisuudensuunnitelmia, seitsemalla nuorella runsaasti.

Nuorten osallistumisessa uskonnolliseen toimintaan oli suuria yksildllisia eroja molemmissa aa-
rilaidoissa. Seurantajakson aikana suuria muutoksia ei ndkynyt. Neljalla nuorella uskonnollinen
osallisuus pysyi samalla tasolla koko jakson ajan. Naista nuorista kolme oli uskonnollisesti hyvin
aktiivisia ja yksi ei lainkaan. Kolmella nuorella osallistuminen vaheni hieman ja kahdella nousi
hieman.

Yhdella nuorella osallistuminen nousi vahadisesta keskitasolle. Yksi nuori osallistui koko seuran-
tajakson ajan uskonnolliseen toimintaan hyvin aktiivisesti (5). Yksi nuorista ei osallistunut us-
konnolliseen toimintaan (1).

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin nuorten tunnetta Suomeen kuulumisesta. Suuria muutoksia

seurannan aikana ei juuri ndkynyt. Nuoret raportoivat padosin keskitasoista tai korkeaa Suo-
meen kuulumisen tunnetta.
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Seurannan alussa kuusi nuorista tunsi kuuluvansa Suomeen hyvin ja kolme keskitason verran.
Viisi nuorista tunsi kuuluvansa Suomeen hyvin seurannan lopussa, kolmen arvio oli keskitasolla.
Yksi nuori tunsi kuuluvansa Suomeen melko hyvin, kunnes tuen loputtua hanen arvionsa painui
alimmalle tasolle. Uskonnollinen osallisuus hanella oli koko ajan hyvin korkea.

Yhdelld nuorella tunne Suomeen kuulumisesta laski seurannan aikana keskitasolle (3). Muilla
osa-alueilla hanen tyytyvaisyytensa kuitenkin lisaantyi, esimerkiksi kaverien maara kasvoi. Us-
konnolliseen toimintaan han ei osallistunut.

Yksi aktiivisesti uskonnolliseen toimintaan osallistuva nuori tunsi koko seurantajakson ajan kuu-

luvansa Suomeen erittdin hyvin (5). Hanen tyytyvdisyytensa muun muassa kaverien maaraan
lisdantyi seurantajakson aikana eli nousi matalasta keskitasolle.
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Kyselyseurannan pohjalta asiakasnuorista voi luoda muun muassa seuraavanlaisia tyypittelyja
seuraamalla luvussa 2.5 esitettyja vaittamia ja polkuja:

Nuori toivoo enemman kavereita. Hanella on harrastuksia, mutta han toivoo niitd enemman.
Hanella on positiivinen kasitys itsestdan tyéntekijana. Han tuntee kuuluvansa Suomeen. Us-

konnollinen aktiivisuus voi tdssa yhteydessa olla nuorelle yksi voimavara lisaa.

Nuori ei ole tyytyvainen kavereidensa maaraan tai han saa ainoastaan omanmaalaisia ysta-
vid. Hanen kiinnostuksensa tydntekoon kasvaa selvésti seurantajakson aikana, mika on varsin
positiivinen merkki. Han kokee myds koulunkayntinsa parantuneen selvasti. Samaan aikaan
hanen tunteensa Suomeen kuulumisesta kuitenkin laskee. Samalla nuoren tarve tavata ohjaa-
jaa tai tukeutua haneen vahenee. Nuori kuitenkin haluaisi harrastaa nykyistd enemman ja
tama on merkki siitd, ettei nuori ole "luovuttanut”. Tasta voi paéatella, ettd vankka sitoutuminen
kouluun ja tydntekoon seka harrastustoiminta ei riita pitdmaéan ylla tunnetta Suomeen kuulu-

misesta. Kaveripiiri saattaa vaikuttaa tdhan paljon. Mikali tah&n tulisi mukaan uskonnollis-

poliittisiin aariliikkeisiin liittyvaa aktivismia, prosessi hahmottuisi huolestuttavana.

Nuorella on paljon kavereita. Han ei nae itse&én erityisen hyvana tyéntekijana, muttei huo-
nonakaan. Taloudenhoidossa han on muita saman paikkakunnan nuoria hieman heikompi.

Han tuntee kuuluvansa Suomeen. Tassa huomio kiinnittyy siihen, millaisia nuoren kaverit ovat

ja miten yhteiskunnallista osallisuutta voisi vahvistaa.

31



3.7 Joustavuus ja kokonaisvaltaisuus ohjaussuhteessa

Sosiaalipedagogiseen tydskentelyyn perustuvassa mallissa keskeisin tekija on nuoren ja ohjaa-
jan valinen luottamus ja vuorovaikutus. Ehjan toimintarakenteessa tama tarkoittaa joustavaa
ja kokonaisvaltaista, koko organisaation lapaisevaa tydskentelymallia.

Joustavuuden voi nahda olevan yksi keskeisimpia Ehjan tuetun asumisen mallin kilpailukyvyn
valtteja. Toinen keskeinen kasite ja vahvuus on mallin tarjoama kokonaisvaltaisuus. Molemmat
vahvuudet asettavat mallin toiminnalle myds haasteita.

Matalan kynnyksen tukimallina Ehjan toiminnassa on yksi keskeinen perusmallista poikkeava
toimintamuoto: Nuoret valitaan Ehjan tuen piiriin eika padsy ole kaikille avoin. Tasta eteenpain
malli toimii nuoren tarpeista lahtevana ja erittain joustavana tuen muotona.

Joustavuus tulee esiin intervention keston, laajuuden ja kdytannén toimintojen valinnan osalta.
Tuen piiriin valitulle nuorelle pyritdan selvittémaan tuen vapaaehtoisuus ja nuoren tarpeista
lahteva toimintatapa.

Joustavassa tydskentelytavassa nuorta ndahddaan tarpeen mukaan, tarpeen vaatiessa useasti
viikossa ja nuori voi soittaa ohjaajille arkisin klo 8-20 valilla. Nuoresta riippuen apua tarjotaan
erilaisiin tilanteisiin. Hyvin keskeisena ohjaajat nostivat esiin keskustelun, nuoren kuuntelemi-
sen ja rohkaisemisen - keskeiset psykososiaalisen tuen muodot.

Myds tuen paattymisen suhteen malli on joustava. Tuen pituus riippuu nuoren tarpeista, mutta
myds Ehjan resursseista. Olennaista on kuitenkin se, etta tuki voi jatkua epavirallisesti paatty-
misen jalkeenkin ja nuori voi olla yhteydessa ohjaajiin esimerkiksi vierailemalla toimistossa.

Nuori voi pudota intervention piiristd, jos han a) ei ole lainkaan yhteistyokykyinen tai jos b) tu-
kimuodot arvioidaan tdysin riittdmattomiksi (esimerkiksi vakavat psyykkiset ongelmat ja hoi-
dontarve). Myo6s naissa tilanteissa tuki voi jatkua epavirallisesti. Ohjaajien haastatteluista nousi
esiin tapaus, jossa nuori motivoitui tukeen vasta tuen lopettamisen jdlkeen, jolloin positiiviset
vaikutukset alkoivat nakya. Ilman joustavaa mallia ja mahdollisuutta epaviralliseen osuuteen
nuoren saama hyoéty tuesta olisi jaanyt vahaisemmaksi.

Malli joustaa myoOs suhteessa nuoren ystaviin ja sukulaisiin, mikali nuorilla naité on Suomessa.
Nuoret voivat esimerkiksi pyytaa heité mukaan Ehjan jarjestamiin tilaisuuksiin ja ohjaajat saa-
vat samalla kdytannon tuntuman nuorten sosiaalisiin verkostoihin.

Ohjaajat saavat nuorten eldmasta kokonaisvaltaisen ja pitkdakestoisen kuvan, joten he pystyvat
(esimerkiksi kunnan sosiaalityontekijaa) herkemmin havaitsemaan muutoksia nuoren kayttay-
tymisessa tai esimerkiksi ystavapiirissa.

Sosiaalitydntekija kuvasi Ehjan tyontekijoita korvaamattomiksi arjen tehtavissa, joihin sosiaali-
tyontekijoilla ei ole aikaa. Kunnan sosiaalitydntekijan kaikki aika voi kaytanndssa kulua paperi-
ja muiden viranomaisasioiden hoidossa.

Luottamukseen perustuva dialogisuus ohjaustytssa on kohderyhmalle rohkaiseva asiakastyon

muoto, mutta se asettaa osaltaan haasteita rajojen vetamiselle ohjaajan ja nuoren henkilokoh-
taiseen kohtaamiseen perustuvalle auttamistydlle.
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Haasteeksi muodostuvat rajauksen ja rajattomuuden hallinnan vaikeudet. Ohjaajat kuvasivat
vaikeuksia, joita heidan roolinsa hahmottaminen nuorille tuottaa.

1. On varsin haasteellinen tehtava luoda luottamuksellinen aikuissuhde nuoreen, jolta
sellainen on puuttunut ja pitda samanaikaisesti raja ammatti- ja ystavyyssuhteen
valilla seka pyrkia itsenadistamaan nuorta.

2. Nuorelta saattaa puuttua kasitys siita, millaisen instituution kanssa he ovat tekemi-
sissa — kyseessa ei ole vapaaehtoistyd eika toisaalta mydskaan viranomaistyo tai lai-
tosmallinen toiminta. Tuen tdysi vapaaehtoisuus nuorille saattaa myds vaatia sel-
ventamista.

3. Jotkut nuoret voivat olla niin tarvitsevia, ettei ohjaajien korkea valmius riité naille
nuorille (esimerkiksi viikonloppuisin ja isin ohjaajat eivat ole nuorten tavoitettavis-
sa). Ohjaajat nakivat tdman olevan toisaalta myds hyva asia prosessissa, jossa nuo-
ria pyritaan itsendistamaan.

4. Tuen paattyminen saattaa aiheuttaa nuorelle tunteen siitd, ettd hanet "hylataan
hyvin toimineen ja laheisen ohjaajasuhteen jalkeen.

5. Ohjaajilta malli vaatii runsasta joustavuutta tydaikojen ja -tehtavien suhteen, silla
toiminta lahtee lahtokohtaisesti nuorten tarpeista.

”

Mallin joustavuus ndkyy myods tydmuotojen valinnassa. Tarpeen mukaan kaytetadn yksilo- tai
paritydskentelyd. Ohjaajat tuntevat myds muut kuin omaohjauksessaan olevat nuoret ja tar-
peen vaatiessa voivat toimia heidankin kanssaan. Ohjaajat saattavat vieda my6s isomman jou-
kon nuoria kerrallaan esimerkiksi harrastamaan, jolloin on hyétya siitd, ettd ohjaajilla on tun-
tuma muidenkin kuin “omien” nuortensa asioihin.

Yksi ohjaajista maaritteli haastattelussa tydn tavoitteelliseksi sosiaalitydksi, jossa on ratkaisu-
keskeinen ote. Tyomenetelmind keskeisia ovat keskustelu ja toiminnallisuus, joiden kautta ta-
voitellaan luottamuksen saamista nuoreen. Kaytanndssa prosessiin sisaltyy asiapapereiden hoi-
tamista ja jarjestamista niin, etta nuori osaa jatkossa hoitaa asiansa. Ratkaisuja ei etsita niin-
kdan nuoren menneisyydestd, vaikka menneisyys vaikuttaakin nuoren elamaan. Prosessi mer-
kitsee pikemminkin vahvuuksien vahvistamista ja heikompien osa-alueiden kehittamista.

Padsaantoisesti ohjaajat uskoivat mallin tarjoavan riittavasti tukea nuorille. Erés ohjaaja totesi
kuitenkin joidenkin, tosin harvojen, nuorten tarvitsevan tukea pidemman aikaa tai jopa lop-
puelamansa ajan. Han korosti kuitenkin, ettéd Ehjan tukiprosessin aikana nuorten eteen tulevia
uusia asioita ja elamantilanteita pystytdaan tukemaan ja viemaan eteenpadin vaikeissakin tilan-
teissa.

Vaikeaksi koettiin tilanteet, joissa nuori tarvitsisi enemman tukea esimerkiksi kehitysvamman
vuoksi. Ohjaajat joutuvat tasapainoilemaan viranomaisbyrokratian kanssa. Nuoren hoitoonoh-
jausta vaikeuttaa se, ettei palvelua ole tarjolla ilman diagnoosia, joka vain harvalla nuorella on.

Kaikki ohjaajat kertoivat, etta suurin osa heidan ajastaan kuluu nuorten kanssa tai vahintaankin
nuorten asioita puhelimitse hoitaen. Ohjaajat tekevat kotikdynteja nuorten luokse, mutta liik-
kuvat lisdksi nuorten kanssa kaupungilla asioilla ja harrastuksissa. Tyonkuva kohdentuu ndin
sinne, minne se on tarkoitettukin.

Kaikki ohjaajat ilmoittivat, ettd kokonaistydaika soveltuu hyvin heidan tydskentelymalliinsa. Toi-

saalta taman nahtiin sopivan erityisen hyvin nuoren tarpeisiin ja vaativan ohjaajilta paljon jous-
tavuutta. Toisaalta ty® on joustava myds tyontekijan suuntaan.
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Ohjaajat ndkevat nuoren kodin, ystavat ja tata kautta sen, missa tukea tarvitaan. Ohjaajille
muodostuu nuoresta kokonaiskuva. Haasteena on saada nuori uskomaan, etta tuki on hanta
varten. Nuoren taytyy nahda ohjaajan olevan kiinnostunut siitda, parjaakd nuori ja etta tuki ei
liity esimerkiksi turvapaikka-asiaan. Nuori tekee itse paatokset ja tietdd, ettd ohjaajan puoleen
voi kaantya. Eras ohjaaja tiivisti ohjaustyon seuraavasti: “Ohjaaja kulkee vierella ja tuuppii oi-
keaan suuntaan”.

3.7.1 Ohjaajarooli ja nuoret

Kokonaisvaltainen tydote tuli esiin selkedsti ohjaajien haastatteluissa. Erds ohjaaja tiivisti toi-
mintatavan siten, etta tavoitteena on “olla lasna niin, etta tietda oikeasti mita nuorelle kuuluu”.
Tata kautta nuori oppii, etta aikuinen kuuntelee.

Ohjaajat kokivat, ettd nuorten kasitykset heidan roolistaan olivat varsin moninaisia didista tai
ystavasta sosiaaliviranomaiseen. Yleisesti ohjaajan ammattiroolin kasittdminen erona ystavyys-
suhteesta tuotti ohjaajien mielesta nuorille vaikeuksia. Laheisia suhteita nuoreen kyettiin raken-
tamaan tavoitteiden mukaisesti, mutta tasta aiheutui myds haasteita tuen paattavalle nuorelle.

Ohjaajien haastatteluista nousi esiin se, etta nuoret kokevat ohjaajan varsin tarkeaksi lahiaikui-
seksi eika ohjaajien ammattirooli ole aina nuorille selva. Yksi ohjaajista kertoi suurimman osan
nuorista kutsuvan ohjaajia dideiksi.

Rajojen vetaminen nuoreen suhteessa ohjaajan rooliin on Ehjan mallissa haaste. Haaste on
myos itsendistdminen mallissa, jossa tarkeda on luottamuksen luominen dialogisessa ohjaus-
suhteessa.

Luottamuksellisen suhteen luoneet nuoret saattavat kokea tulevansa hylatyksi tuen paattyessa,
vaikka he voivatkin edelleen vierailla Ehjan toimistolla. Tallaisen kuvauksen kokemuksistaan
kertoi haastattelussa Ehjan tuen jo paattanyt nuori, joka on selvinnyt hyvin elamassaan tuen
paattymisen jalkeen.

Haastattelutilanteen yhteydessa koin haastattelijana itse rajojen vetdmisen haasteen, kun enti-
sia omaohjaajiaan lammolld muistellut nuori olisi halunnut tietda, minne toinen ohjaaja oli lah-
tenyt tydsuhteensa paatyttya. Kokemuksesta nousi esiin se, kuinka tarkea henkilé kyseinen oh-
jaaja nuorelle henkildkohtaisesti oli ollut.

Erds ohjaaja totesi, ettd nuorten on vaikea nahda ammatillisen sosiaalitydén osuus. Ohjaajat
saattavat olla nuoren silmissa epamaaradisesti “joitain kivoja tyyppeja” tai jonkinlaisia auttajia,
joiden kanssa "tehdaan kivoja asioita yhdessa”. Tama rooli voi korostua silloinkin, jos nuorella
on paljon muita auttajatahoja esimerkiksi psykiatrisessa hoidossa.

Erdan ohjaajan mukaan suurimmalla osalla nuorista on kdasitys ohjaajien ammattiroolista. Joi-
denkin nuorten on vaikea hyvaksya se tosiasia, ettei suhde ohjaajaan ole ystavyyssuhde.

Ohjaajien keskuudessa esiintyi myds epailysta siita, ettd nuoret kaipaisivat heidan lasndoloaan
aina lisaa — ettei ohjausta tarjota koskaan tarpeeksi, vaan nuoret haluavat sita aina enemman
kuin on mahdollista tarjota. Ohjaajien mielesta jotkut nuoret yrittavat ehka liikaakin saada
apua.

Toisaalta ainakin tukisuhteen alussa ohjaajat saattavat kokea olevansa myds lahes painvastai-

sen roolikuvan alla; “minkalainen sosiaalitati tdssa on”, kuvaa yksi ohjaaja oletuksiaan nuorten
mietteista tuen alussa.
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Yksi ohjaaja korostikin suhteen prosessiluontoisuutta: Alkuun rooli voi olla aika epaselva ja
nuori saattaa esimerkiksi luulla, etta ohjaaja on tukiasunnolla vahtimassa. Vahitellen nuori ym-
martad, ettad tuki lahtee nuoren halusta ja tarpeesta, etta nuoret saavat pyytaa ja kutsua oh-
jaajaa apuun.

Tybskentelyn nuoren kotona koettiin myds lisdavan varsinkin alkuvaiheen hammennysta ohjaa-
jan roolista. Eraan ohjaajan mukaan nuoret kutsuvat heitda muuten ohjaajiksi, mutta kun ohjaa-
ja on mukana arjessa nuoren kotona, nuoret pitavat ohjaajia ystavindan. Tama on ohjaajien
mukaan joskus vaikea tilanne.

Ohjaajien mukaan suomalaiset nuoret ymmartavat ohjaajaroolin usein helpommin kuin maa-
hanmuuttajanuoret. Suomalaiset nuoret ymmartavat tyontekijaroolin “suomalaisella tavalla”.
Maahanmuuttajanuoret ottavat laheisekseen sen aikuisen, jonka saavat. He paastavat ohjaa-
jan kotiinsa, ovat usein varsin vieraanvaraisia. Suhde ei ohjaajankaan nakdkulmasta tunnu yhta
viralliselta suhteelta kuin suomalaisnuorten kanssa.

Ohjaajista tuen paattaneilld nuorilla oli lahes pelkastdan positiivista sanottavaa. Nuoret kuvasi-
vat ohjaajia kivoiksi, hyviksi, ihaniksi ja hienoiksi (naisiksi). Yksi nuori totesi, ettd ohjaajat aut-
toivat sopeutumaan. He eivat suuttuneet, jos nuori teki jotakin vaarin, vaan kertoivat, miten
kannattaa toimia.

Ainoastaan yksi nuori mainitsi, ettd ohjaajissa on eroja, ja vain jotkut ohjaajat ovat hyvia. Ym-
marrysta han koki kuitenkin saaneensa juuri omaohjaajaltaan. Han kertoi arsyyntyvansa siita,
kun ohjaajat tulevat hanen kotiinsa ja komentavat, jolloin tyttd huutaa takaisin ja haluaa oh-
jaajien jattavan hanet rauhaan. Tama nuori kertoi ohjaajien kuitenkin auttaneen hanta todella
paljon kaytdanndn asioissa. Ehjan ohjaajia kovasti kaipaava nuori ei saastellyt sanojaan kiitosta
jakaessaan.

35



4. Ehjan toiminnan vaikutukset ja kehittamisehdotukset

YHTEENVETO

e Ehjan toimintamallin tulokset vastaavat toiminnan tavoitteisiin hyvin.

e Ehjan joustavalla ja kokonaisvaltaisella toimintamallilla pystytdén ehkaisemaan nuorten
syrjaytymista. Malli toimii useiden sellaisten nuorten kohdalla, jotka ilman Ehjén tukea to-

dennakdisesti olisivat syrjaytyneet. Ohjaajien tuki nuorten arjenhallinnassa on keskeinen.

e Luottamuksellinen suhde nuorten ja ohjaajien vélilla on Ehjan tuen perusta. Jalkautuva,

tiivis tybmenetelméa mahdollistaa tdméan. Ohjaaja voi olla nuoren ainoa "lahiaikuinen”.

e Ehjan toimintamalli soveltuu hyvin erikokoisten kuntien toimintaan. Joustavana matalan
kynnyksen palveluna mallilla kyetdén vastaamaan niihin tarpeisiin, joita kussakin kunnas-

sa ilmenee.

e Tiedonkulun selkeyttdminen nuorten edellisten sijoituspaikkojen kanssa lisaisi tuen aloit-

tamisen sujuvuutta.

e Kunnallisen sosiaalitoimen taholta Ehjan toiminta koettiin tarkeéksi. Ehjan suurta osuutta
nuorten tydllistymisprosesseissa tulisi pohtia esimerkiksi TE-toimistojen kanssa.

e Tybnjakoa helpottavan suunnitelman laatiminen kirjallisesti selkeyttaisi Ehjan roolia erityi-
sesti suurissa kunnissa. Nuorilla tulisi olla myds kotouttamissuunnitelma, jonka toteutuk-

sen seurantaan Ehja osallistuu.

e Jatkossa on tarkeaa kiinnittda enemman huomiota tuen jo paattaneiden jalkiseurantaan ja

tahoihin, joiden kautta tata tukea voitaisiin resursoida.

¢ Monitasoinen joustavuus mallin ja tydntekijéiden toiminnan tasoilla on johtanut siihen, et-

ta niin sanottua "harmaata kenttad” tuen piirin rajoilla on runsaasti.
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Ehjan toiminnan vaikutukset nuorten elamanhallintaan

Kaikki tuen jo paattéaneet nuoret olivat koulussa ja joillakin oli tydpaikka. Ohjaajien rooli
paivatoiminnon jarjestamisessa ja toiminnan seuraamisessa on keskeinen.

Tuen paattaneiden nuorten elamantilanteet olivat padosin kunnossa. Vaikka tutkimuk-
seen valikoitui onnistuneita asiakasesimerkkeja, tilanne kertoo ndiden nuorten tuen on-
nistumisesta.

Nuoret kaipaavat Ehjalta monipuolista vapaa-ajantoimintaa, jota he eivat valttamatta
tuen paatyttya kykene jarjestamaan.

Kaikki tuen jo paattaneet nuoret olivat saaneet lisaa ystavia tuen paattymisen jalkeen-
kin.

Kaikilla nuorilla oli harrastuksia. Ehjan ohjaajien rooli harrastusten |6ytamisessa oli kes-
keinen, vaikka nuoret I8ysivat ystavia myds muuta kautta.

Nuoret arvioivat tarvinneensa tuen alussa apua erityisesti kaytannon asioiden hoitami-
sessa. Nuoret oppivat hoitamaan asioita Ehjan ohjaajien kanssa.

Tukisuhteen paatyttya tuen vaikutukset voivat joidenkin nuorten kohdalla heikentya.
Lomakeseurannassa yhdelld nuorella hyvinvointi ja osallisuus laskivat tuen jdlkeen ja
han kaipasi ohjaajia voimakkaasti.

Tydnhaun resurssit vaihtelevat ohjaajittain, tilanteittain ja paikkakunnittain.

Nuorten ongelmat painottuivat sosiaaliseen osallisuuteen ja henkiseen hyvinvointiin.

Padkaupunkiseudulla tilanteet olivat monimuotoisempia - vaihtelevia tilanteita ja haas-
teita kuvattiin pienempia paikkakuntia enemman.

Ehjalta toivottiin enemman sellaisia teematapahtumia nuorille, joissa kasitelldaan nuorille

tarkeitd ja epaselvid aiheita kuten seksuaaliterveyttd. Toiveita teemailtoihin esitettiin
seka kunnallisen sosiaalitydntekijan etta tuen jo paattaneiden nuorten tahoilta.
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Ehjan toimintamallin ja sidosryhmatyon kehittaminen

e Tassa tutkimuksessa nousi esiin se, etta kaikki Ehjan vaikuttavan toiminnan ja intervention
osa-alueet liittyvat joustavuuden ja kokonaisvaltaisuuden kasitteisiin. Tama on voimavara,
mutta myds herkasti haavoittuva alue.

e Joustavuus tuo mukanaan rajojenhallinnan ja rajattomuuden haasteita, se lisaa niin sanot-
tua "harmaata kenttdd". Tama tarkoittaa kdytannossa esimerkiksi tuen jo paattaneiden
nuorten ohjaamista ja seurustelua heiddn kanssaan seka toimintaa nuorten ystavien kans-
sa. Tata kautta ohjaajien on mahdollista toimia nuorten tarpeista kasin. Tuen kannalta na-
ma toiminnot ovat tarkeita, mutta niiden tasmentaminen voisi tuoda Ehjan toiminnan ja
tyontekijdiden jaksamisen kannalta resursointiin lisaa selkeytta.

e Tyontekijat arvioivat kokonaistydajan soveltuvan tyéhdn hyvin. He arvioivat tdman sopivan
hyvin erityisesti nuorten tarpeisiin. Tyontekijoille joustavuus asettaa kuitenkin myds haas-
teita. Iltapainotteinen tyd ja jatkuva nuorten tarpeista ldhteva valmius voivat tuntua kulut-
tavilta. Tyontekijoiden sitoutuneisuus tydhdnsa ja tyéhon liittyva "hiljainen tieto" ovat toi-
minnan kannalta tarkeita.

« Sidosryhmatydskentelyn suhteen ohjaajien taholta esitettiin toive Ehjan yhteistydn laajen-
tamisesta tyonantajien suuntaan. Tama voisi auttaa tyopaikkojen l6ytamisessa nuorille, mi-
kd on koettu varsin haastavana. Ohjaajien tybaika ei mydskaan riitd tdysipainoiseen tyon-
antajakontakteihin keskittymiseen.

» Sidosryhmatydskentelyn osalta Ehjan toiminnan joustavuus on etu — Ehjassa tehdaan asioi-
ta, joita esimerkiksi kunnalliset sosiaalitydntekijat eivat ehdi tehda ja jotka jaisivat yksinker-
taisesti tekematta ilman Ehjan toimintaa. Talla hetkelld Ehjan osuus nuorten tyénhaussa on
varsin suuri. Sidosryhmien, esimerkiksi TE-toimistojen, osuutta olisi hyva tarkentaa.

e Sidosryhmatydskentelyn sujuvuus on haaste, johon vaikuttavat yhta lailla kunnalliset kon-
tekstit kuin kommunikointi yksilétasolla. Sujuvuuden varmistaminen tukee Ehjan tyonteki-
joiden toiminnan tarkoituksenmukaista resursointia.

« Kaikilla nuorilla tulisi olla kotouttamissuunnitelma, jonka toteuttamisen seurantaan Ehja
osallistuu.

» Keskeista Ehjan toiminnan vaikutuksissa ja kehittdmisessa on joustavuuden ja kokonaisval-
taisuuden seka rajojen asettamisen valisen problematiikan ratkaiseminen siten, etta raken-
teellisen tason toiminta ja kenttdtason tarpeet muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Ta-
ta kautta kokonaisresurssit palvelevat parhaiten Ehjan toiminnan keskeisimpia voimavaroja.
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1. Haastattelurunko ohjaajille
Haastateltavan taustatiedot: Ty6tehtava, koulutus, tyén kesto
Taustatiedot tydtehtavista nuoren kanssa

Kuinka usein tapaat ohjauksessasi olevia nuoria?

Kuinka monta nuorta sinulla on talld hetkella ohjauksessasi?
Kuinka monta nuorta sinulla on yhteensa ollut ohjauksessasi?
Ovatko he kaikki maahanmuuttajataustaisia?

Mista maista he tulevat?

Missa he olivat sijoitettuna ennen Ehjan tukiasumisen piiriin tuloa?
Mitd tiedat nuorten taustasta ennen Suomeen tuloa?

Yhteistydkumppanit

Mita yhteistydkumppaneita kohtaat tydssasi (kuntien sosiaalityontekijat, lastensuojelulaitok-
set)?

Voitko kuvailla ty6tehtavidsi em. kumppaneiden kanssa?

Toimiiko yhteisty6 tarkoituksenmukaisella tavalla?

Tyo6tehtdvien sisaltd ja nuorten toimintamallit

Millaisia tyotehtdvia nuoren kanssa tydskentelyyn sisaltyy?

Kuinka suuren osan tybajasta kaytat nuoren kanssa tydskentelyyn?

Mita tehtdvia tydhosi nuoren kanssa kuuluu?

Onko nuorilla ystavyyssuhteita Ehjan sisalla?

Nuorten kasitys ohjaajien roolista?

Onko nuorilla ystavyyssuhteita Ehjan toiminnan ulkopuolella?

Solmivatko nuoret erityisen herkasti suhteita johonkin tiettyyn nuorisoryhmaan (esim. kansalli-
suuden perusteella)?

Onko nuorilla harrastuksia, kenen kanssa, miten ldydettyja?

Saavatko nuoret koulutuspaikan, jos saavat niin miten?

Saavatko nuoret tydpaikan, jos saavat niin miten?

Millainen nuorten suomen kielen taito on?

Onko turvapaikanhakijanuorten kanssa tydskentely erilaista kuin suomalaisnuorten kanssa
tydskentely?

Miten kuvailisit Iahtétilannetta nuoren kanssa suhteen alussa?

Mitka ovat nuoren kdytoksessa huolestuttavia merkkeja?

Missa yhteyksissa edelld mainittua kaytdsta esiintyy?

Kuinka ratkaisette em. tilanteita (tapaamisten tiheys, kotikdynnit, paritydskentely jne.)?
Ovatko jotkut nuorista erityisen haastavia? Miten kuvailisit ndihin nuoriin liittyvia piirteita (taus-
ta, persoona, ymparisto)?

Mita ratkaisuja olette kehittaneet em. tilanteisiin?

Tyodn toimintamallit

Onko tydaikasi (kokonaistybaika) toimiva tyonkuvassasi?
Tarjoaako tydmuoto riittévasti tukea asiakasnuorille?

Kehitysehdotukset
Mitd parannuksia ehdottaisit nykyiseen malliin?
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2. Haastattelurunko sosiaalityontekijoille

Haastateltavan taustatiedot: nimi, tyétehtava
Yhteisty6rakenne Ehjan kanssa:

Kerro yhteistyostdsi Ehjan kanssa

Millainen kasitys tai kokemus sinulla on Ehjan toiminnasta?
Kuinka yhteisty6é Ehjén kanssa alkaa?

Millaisissa tilanteissa olet tekemisissa Ehjan kanssa?
Keiden kanssa olet Ehjassa tekemisissa?

Ohjaajat
Nuoret
Hallinto

Kuinka usein olet tekemisissa edella mainittujen henkildiden kanssa?
Millaisia tyotehtavia Ehjan kanssa tydskentelyysi sisaltyy?
Millaisia tydmuotoja sinulla on Ehjan tydntekijoiden kanssa?

Ehjan nuorten kanssa tyoskentely:

Miten kuvailisit Iahtétilannetta nuorten kanssa?

Oletko mukana nuorten valintaprosessissa Ehjaan?

Oletko tekemisissa valituiksi tulleiden nuorten kanssa ennen heidan tuloaan Ehjaan?
Kuinka usein tapaat henkilokohtaisesti Ehjan tuen piirissa olevia nuoria?

Kuinka usein olet tekemisissa nuorten kanssa prosessin aikana?

Miten yhteistydprosessi Ehjan kanssa alkaa?

Millaisia muutoksia olet havainnut nuorissa prosessin aikana?

Millaisia muutoksia olet havainnut tydskentelymallissa prosessin aikana?

Onko sinulla kehittamisehdotuksia?
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3. Haastattelurunko tuen paattaneille nuorille

Mita sinulle talla hetkelld kuuluu?

Miten viihdyt talla hetkelld Suomessa?

Onko tassa viihtymisessa tapahtunut muutoksia?

Jos on, niin koska?

Miksi naita muutoksia tapahtui?

Miten sinulla menee elamassa koulun, ystavien, tyon kanssa?
Kerro jotakin siitd, miten voit talla hetkella?

Koska aloitit Ehjan tuen?

Kuinka kauan olit Ehjan tuen piirissa?

Missa asuit ennen Ehjan tuen piiriin tuloa?

Minkalaista oli aloittaa Ehjan tuessa?

Mihin tarvitsit apua?

Saitko apua, kun tarvitsit?

Millaisia ohjaajasi olivat?

Saitko harrastuksia Ehjan tuen aikana?

Mita harrastuksia?

Jos sait, harrastatko viela samoja asioita?

Saitko ystavia Ehjan tuen aikana?

Ovatko he samanmaalaisia kuin sina olet?

Ovatko he suomalaisia?

Oletko saanut uusia ystavia Ehjan tuen paattymisen jalkeen?
Saitko koulupaikan tai tydpaikan Ehjan tuen aikana?

Oletko nyt koulussa tai tyossa?

Oletko yhteydessa sukulaisiisi ulkomailla/Suomessa?
Haluatko asua Suomessa?

Onko sinulla nykyaan hyva olo, heraatké helposti, nukahdatko helposti?
Onko tdma samoin kuin Ehjan tuen aikana?

Mita sanoisit Ehjan toiminnasta (auttoiko, haittasiko)?
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4. Kyselylomake tuen piirissa oleville nuorille

Sanna Heikkila/Ehja ry

Vaikuttavuuden arviointi
2009

HENKILOKOHTAINEN TILANNEARVIO

NUOREN TIEDOT:

Paivamaara:

Asteikko: (1) — Ei totta

Arkiaskareiden hoitaminen, hyvinvointi ja ihmissuhteet

1. Siivoan huoneeni (1)
2. Pesen pyykkia (D
3. Vaihdan lakanat (1)
4. Nukahdan helposti (1)
5. Heraan helposti (1)
6. Minulla on tylsaa (1)
7. Kutsun kavereita kotiini (1)
8. Tapaan kavereita muualla (1)

9. Kaikki kaverini ovat kotimaastani (1)

10. Kaikki kaverini ovat suomalaisia (1)
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(5) — Aina totta
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11.

Minulla on tarpeeksi kavereita

12.Vietén aikaa yksin

(1)

(1)

Selviytyminen suomalaisessa yhteiskunnassa

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Kouluni sujuu hyvin

Teen mielellani toita

Maksan laskuja pankkiautomaatilla(1)

Maksan laskut ajoissa

Lainaan rahaa muilta

Minulla on laskuja my6hdssa

Minulla on harrastuksia

Haluaisin harrastaa lisaa

Tarvitsen ohjaajan apua

Haluan tavata ohjaajaa lisaa

Saavun sovittuihin tapaamisiin

Noudatan sopimuksia:

a) Kaverit ja ystavat

b) Koulu- tai tyétoverit

¢) Omaohjaaja

d) Perhe ja suku

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)
(1)
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25. Hoidan yksin asioita (1)

26. Kaytan julkisia liikennevalineita (1)

27. Minulla on tulevaisuuden-

suunnitelmia (D)

28. Osallistun uskonnolliseen

toimintaan (1)

29. Tunnen kuuluvani Suomeen (1)

Kommentteja:
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Erityishuoltojarjestojen liitto EHJA ry edistad, tukee ja kehittaa lastensuojelua
ja muuta erityishuoltoty6td, joka ehkaisee nuorten ja nuorten aikuisten
sosiaalista syrjaytymista.

www.ehja.fi




